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L'ETHNOS

C'est une importation méthodologique en sciences de l'éducation de l'ethnographie, de l'ethnologie et de l'anthropologie (=ethnoanthropologie), de la sociologie (en particulier de celle représentée par de l'école de Chicago) et de l'ethnométhodologie. [voir schéma].

Si les méthodes expérimentales et différentielles sont inscrites dans un courant explicatif, la clinique et l'ethnos sont inscrites dans un courant compréhensif de production de connaissance (puisque tous les lieux –l'université entre autre- de savoir ont pour but de produire de la connaissance).

Si cette connaissance peut avoir un bénéfice secondaire si les praticiens s'en emparent et parce qu'il se crée une interaction entre théorie et pratique, tant mieux, mais l'objectif de la recherche en sciences de l'éducation est de produire de la connaissance en éducation et en formation.

Il y a deux chemins, deux paradigmes; le projet explicatif et le projet compréhensif.

La méthode de l'ethnos se propose, en appuis sur les disciplines universitaires que sont l'ethnoanthropologie (avec un emboîtement avec l'ethnographie, de l'ethnologie et de l'anthropologie sans hiérarchie) et la sociologie (notamment l'ethnométhodologie même si le courrant de l'école de Chicago – 1930 – est tout à fait prééminente)

Les apports venant de disciplines différentes, on explicite d'où viennent les racines des orientations méthodologiques et techniques, les outils et ce qu'on en fait en sciences de l'éducation.

A. Les apports de l'ethnoanthropologie

Histoire et Philosophie

C'est le plus ancien secteur. Au XIXème siècle, les disciplines naissantes en sciences humaines ont beaucoup à voir et  on a parlé de compromission avec le projet social de l'époque qui est un projet colonial.

Les scientifiques, et notamment au niveau de l'anthropologie, ont contribué, même à partir de disciplines où ils étaient concernés par l'autre, à alimenter le projet social de la république  de la fin du XIXème siècle et du début du XXème, qui avait à voir avec la colonisation.

A cette époque il était tout à fait considéré comme bien et même éducatif pour les citoyens de la République de capturer des gens dans l'ensemble du monde, de les ramener, de les exhiber, de les mesurer, de les observer, …, bref, de faire ce qui sera dénoncé 30 ans plus tard comme de l'expérimentation sur l'humain.

Les racines de cette discipline universitaires sont à questionner fortement, y compris de l'intérieur de la discipline même, ce qui a été fait dans les années 60. c'est l'époque où l'on parle d'une refondation de l'ethnoantropologie.

Cette refondation s'est marqué dans les mots pour les anglo-saxons qui désormais parlent d'anthropologie sociale (et non plus d'ethnoanthropologie). Chez les francophones, on parle toujours d'ethnoanthropologie, mais il y a eu un vrai travail pour revendiquer que l'appui de la discipline c'est le terrain, c'est à dire le niveau ethnographique. C'est la base de tout et c'est à partir d'une approche ethnographique qu'on appelle parfois monographie (qui veut dire description), qu'on va décliner ensuite un projet ethnologique ou un projet anthropologique en fonction des intérêts du chercheur, de ses approches, …

Les anglophones se situant dans l'anthropologie sociale ne présentent pour les francophones pas de garanties et en particulier dans le rapport à l'autre.

Avec l'indice du vocabulaire (et on a eu il n'y a pas très longtemps – année 90 - , on a utilisé un certain nombre de recherche d'un courant dit ethnoanthropologique en tout cas près du terrain pour poser aux Etats Unis une inégalité qui serait constitutive entre les individus sous couvert de couleur de peau et que cela a permis de couper les programmes d'aides sociales destinées à ces minorités). 

C'est donc bien le rapport à l'autre que questionne  l'approche et la manière dont nous, occidentaux occupant dans le savoir la posture de supériorité, définissons l'autre et nous-mêmes.

On pourrait dire qu'il y a quelque chose de l'ordre de l'interaction avec des tas de définitions possibles netre l'occident et l'autre, le reste du monde.

Pour que se constituer cette discipline au niveau anthropologique à partir du XIXème siècle, il y a eu des éléments (car en sciences humaines la connaissance se constitue par superposition, à la différence des sciences dures, il n'y a pas une théorie qui chasse l'autre), des empilements de savoir qui subsistent bien qu'ils soient issus d'époques très différentes.

Pour que se constituer cette discipline au niveau anthropologique à partir du XIXème siècle en occident, celui a posé un certain nombre de postulats, de propositions qui correspondait à sa vision du monde de l'époque  : en appui sur une société coloniale avec l'occident colonisateur et le reste du monde colonisé. 

Les lignes de force ont été dans la question de la modernité et du progrès. Depuis le XVIIème siècle, il y a le "je pense donc je suis", modèle de raisonnement dit scientifique, hypothético-déductif : c'est le modèle explicatif  qui est encore considéré aujourd'hui  comme la voie la plus noble pour faire de la recherche (voir l'expérimentale).

Dans ce projet explicatif, il y a une survalorisation du pôle rationnel historique datée et relativement récente puisqu'elle date du XVIIème siècle. Jusqu'au Moyen-Age ou à la Renaissance, la société occidentale a très bien fonctionné en articulant le pôle rationnel et le pôle magique. Au XVIIème siècle, siècle de Louis XIV, on a défini la normalité et la folie comme maladie (cf. Michel Foucault), on a séparé et survalorisé chez l'humain le pôle rationnel qui a été associé au XVIIIème siècle avec le mouvement des Lumières et l'idée de progrès des sciences et de production de techniques.

Modernité, progrès et rationalité constitue l'inconscient collectif.

Jusqu'aux années 1960, pendant la modernité (cf Algenstadt 1963) est le chemin, le processus de changement pour aller vers l'idéal de système social (organisations sociales politiques, économiques, religieuses, de la parenté, …) que l'on trouve en Europe occidentale et en Amérique du Nord. Le modèle de la modernité est un modèle exportable à partir du centre (l'occident) vers la périphérie. Le projet des colonisateurs était d'accompagner tourtes les nations encore sauvages, archaïques, primitives, traditionnelles et pauvres  vers ce type de système allant avec une grade satisfaction vis à vis de la modernité. Ce projet est considéré comme très positif.

Dans les années 1960, ces raisonnement et ces modèles vont être remis en cause les uns après les autres.

Lévi-Strauss (Tristes tropiques) a interpellé sur le vocabulaire. Société moderne et société traditionnelle sont des appellations qui ne relèvent pas du langage scientifique mais du langage commun. Que peut-on faire de cette opposition ?

Le vocabulaire est quelque choses qui agit de façon très puissante sur la formation de la pensée, le questionnement sémantique est tout à fait intéressant.

Pour se repérer au niveau des différentes société, il faut essayer de regarder si elles sont plutôt chaudes ou froides.

société froide : société à histoire lente

Dans les années 60, l'occident se trouve dans les sociétés froides bien qu'il se pense par postulat "moderne". Les systèmes politiques et les organisations sociales sont stabilisés. La famille et l'invention de l'adolescence sont inventées depuis le XVIIIème siècle. La révolution technologique et scientifique ne rend pas la société plus chaude.

société chaude : société à histoire rapide, mutations

La Chine, bien qu'elle soit une des civilisations les plus anciennes, a changé 2 fois de système politique depuis ½ siècle, comme les sociétés d'Asie en règle générale, est une société chaude. Le regard colonialiste met l'asiatique juste en dessous du blanc en lui reconnaissant certaines habilités et même une certaine intelligence.

Le débat sur la notion de race et toute hiérarchisation est aujourd'hui dépassé.

Sur le continent africain noir connaît depuis 58 une vague d'indépendance et de fait, ses pays sont des sociétés chaudes également. Quant au continent sud-américain, il est chaud par nature.

Lévi-Strauss, en pleine période de décolonisation a pris une position strictement scientifique : regardons les mots, questionnons le vocabulaire et essayons de parler de sociétés froides et sociétés chaudes. Il est rattaché au courant  structuraliste qui était dominant en Europe entre 1955 et 1970.

Le progrès comme valeur, avec son caractère positif et linéaire, est mis en question. 

cf Nous n'avons jamais été modernes LATOUR

Une autre évidence est questionnée : nous considérons (de façon séparée) qu'il y a d'un côté le scientifique et le technique et de l'autre côté le social et le politique (cadre de pensée occidentale) : il y a des objets scientifiques et techniques et des objets socio-politiques.

Latour a questionné l'évidence de la séparation, de manière habile, puisqu'il est allé faire une recherche dans un laboratoire de physique nucléaire (au cœur du scientifique) et son équipe a montré que dans ce haut lieu  de la science, il y avait aussi du social et aussi du politique. Il a formalisé des objets "hybrides" : en sciences humaines, on travaille sur des objets hybrides. La séparation est une illusion qui bloque le recherche.

Tous les thèmes regroupent en eux du technique, du scientifique, du politique et du social.

L'idée "du centre vers périphérique" n'existe pas car les sociétés n'évoluent pas progressivement vers un type de société qui serait le modèle de société (bien sûr, occidentale). La théorie de la convergence (adhésion progressive et volontaire vers le summum social) ne tient pas. La théorie de diffusion à sens unique ne tient pas non plus car s'il y a du centre vers la périphérie, il y a aussi de la périphérie vers le centre. C'est une histoire de mouvement et pas de fil linéaire à sens unique.

On s'est intéressé moins à la convergence qu'à l'étude des cohérences internes des groupes.

L'ethnoanthropologie s'intéresse prioritairement à l'autre 
dans sa dimension collective et dans sa dimension culturelle.

L'autre est membre d'un groupe porteur d'une culture.

A partir de ces travaux, il a été possible de redéfinir un projet pour l'ethnoanthropologie qui permet d'en cerner les contours.

L'ethnoantropologie contemporaine (ou sociale pour les anglo-saxons) possède une dimension savante qui s'intéresse de manière privilégiée aux faits de culture ou de civilisation (l'ouverture sur les deux mots n'est pas anodine), à leur diversité, aux sociétés, aux groupes et aux organisations qui en sont les supports.

B. Les apports de la sociologie

L'ethnoantropologie est née au XIXème siècle.

L'ethnométhodologie est plus récente : elle est arrivée sur les campus américains dans les années 1970 et s'est positionnée dans la sociologie (comme discipline universitaire support), et comme sociologie radicale. Le projet d'ethnométhodologie est un projet de sociologie radicale porté par Garfinkel et il est considéré dès le début comme un courant dangereux par le courant dominant de la sociologie durkheimienne.

L'héritage de Durkehiem est remis en question par ce courant. Le postulat de Durkheim est que l'on peut étudier les faits sociaux comme des choses. C'est la position de l'école de sociologie française (dont Bourdieu) jusqu'à la publication de "la misère du monde".

Ce que propose l'ethnométhodologie , c'est de revenir aux choses mêmes (la phénoménologie comme courant philosophique avec Hurssel-XIXème et Merlot-Pontit-XXème).

Revenir aux choses mêmes : la production scientifique, la production de connaissances n'est qu'un allant de soi parmi d'autres et n'a pas plus de valeur que le discours de sens commun. Il faut aller dans le paysage au lieu de lire des livres de géographie pour être en capacité de parler du paysage, de le décrire. C'est reconnaître que la capacité de description est une activité scientifique aussi noble que la capacité d'interprétation conceptuelle, ce qui pose un certain nombre de questions dans les institutions du savoir et dont le rôle est de produire du concept.

L'ethnométhodologie s'appuie sur un courant philosophique et le chercheur avant de faire son travail a d'abord un travail sur lui à faire par rapport à ces fameux cadres de la sociologie durkheimienne. Elle est dans le paradigme d'Héraclite (contre le paradigme de Parménide).

L'ethnométhodologie propose le concept d'interaction (issu de le linguistique) : on ne peut pas ne pas communiquer.

La linguistique de l'interaction met en question la linguistique de Saussure (linguistique structuraliste qui s'est intéressée à la langue et pas à la parole qui est la langue en situation). La linguistique de l'interaction s'intéresses à la langue en situation de communication et est décrite comme une interaction entre las participants et entre les participants et le contexte, sachant que le contexte agit plus sur la situation de communication que les participants.

C. L'ethnométhodologie, un corps de concepts

Dans un projet scientifique, on parle d'interaction AVEC le terrain.

Le projet de l'ethnométhodologie est un projet de description en mettant en œuvre des ethnométhodes.

Garfinkel a construit les ethnométhodes dans sa thèse à partir du concept de ethnobiologie).

A partir d'un procès d'assises aux Etats-Unis, et des analyses des bandes et des interactions entre les membres du jury, Garfinkel a formalisé les ethnométhodes qu'avaient utilisées les jurés : à partir de leurs connaissances "ordinaires" et non scientifiques ou expertes (nobles) et en interagissant, les jurés parviennent à rendre la justice, produisent une décision qui a force de loi.

Les ethnométhodes que chacun des membres d'un groupe auquel il appartient (du groupe professionnel à la bande en bas d'un bloc) utilisent sont dignes d'être décrites par la science.

Le projet de l'etnométhodologie est de décrire les ethnométhodes dans certains groupes : professionnels, ethniques, culturels, …

Les etnométhodes recoupent tout ce que font (ambition de totalité) les membres de ce groupe : paroles, gestes, non gestes, actions et non actions, stratégies, … tout un stock de procédures appuyées sur la connaissance ordinaire de chacun et de ce que le collectif est capable d'en faire en le mutualisant. Etre membre d'un groupe est fondamental.

DEFINITION

ethnométhode : les procédures appuyées sur un stock de connaissances ordinaires (raisonnements sociologiques pratiques = connaissances sociologiques produites par un individu lambda qui n'est pas sociologue – terminologie de l'école de sociologie française) qu'utilisent les membres dans leur activité quotidienne.

D'un côté, certains revendiquent que "comment les bouchers deviennent bouchers" c'est intéressant.

D'un côté, d'autres s'intéressent  à la cohérence interne, les faits culturels de sociétés, groupes ou organisations.

Il y a dons un projet AVEC un terrain qui s'intéresse à : comment les membres vivent leur quotidien dans le ou les groupes auxquels ils appatiennent et comment ils s'y prennent pour leur activité quotidienne.

La dimension quotidienne est très importante et elle a traversé toutes les sciences humaines quand on a mis en question l'école structuraliste dans les années1970.

En nouvelle histoire, par exemple, on a dit : l'histoire n'est pas seulement la vie des rois, les batailles, mais c'est aussi comment le fromager vend son fromage sur le marché. L'intérêt pour le quotidien (considéré comme d'être un objet scientifique) est quelque chose de fort dans le paradigme compréhensif ou biologique.

Les objets construits sont des gens ordinaires, des situations ordinaires à partir de quoi on construit de la connaissance. Cette connaissance va contribuer à faire connaître ce groupe : ce peut être un groupe de villageois dans un village de Provence (ex étude des 2 anglais ethnologues qui ont passé un an dans un village pour produire de la connaissance sur le sens de vivre dans un village de Provence au début du XXIème siècle ; ex étude dans un usine dans le nord par une ethnologue qui s'est faite engagée en CDD pour 3 mois dans l'usine pour savoir où en était la culture ouvrière)

L'école de Chicago

L'ethométhodologie, dans le droit fil de la sociologie de l'école de Chicago, s'intéresse prioritairement aux groupes déviants.

L'école de Chicago se fonde dans les années 30, au moment de la prolifération du crime, en considérant que l'activité du sociologue était d'aller dans la rue et de voir ce qui se passe du côté des groupes qui investissent la rue (les bandes de coin de bloc, Becker a fait sa thèse sur les pianistes jouant du jazz dans les clubs de NY en fumeurs de marijuana).

Ce positionnement à 'intérieur de l'université (mon objet de recherche est le quotidien) se retrouve dans les années 1970 dans beaucoup de courants : en ethnologie française, produire de la connaissance sur les modes de vie en voie de disparition (vie à la campagne).

S'il y a deux racines pour l'ethnos, il y a un trait distinctif important :

· Pour les etnométhodologues, seul le membre du groupe a compétence à parler des ethnométhodes et de ce qui se passe dans le groupe ; l'ethnométhodologue n'est que le recueilleur et transmetteur du point de vue du membre du groupe. Il n'a pas de légitimité, en tant que sociologue, particulière (il est en rupture avec l'institution sociologie. Ils se contentent de l'étape de l'ethnographie (description soigneuse, rigoureuse = monographie).

· Les ethnoanthropologues s'autorisent à apercevoir des choses qui ne sont pas nécessairement perçues par les membres du groupe qu'ils étudient et donc ils faire un retour et faire valider par le terrain les interprétations (c'est à dire la construction conceptuelle qu'il va faire après l'étape de description). C'est ce qu'on appelle le retour au terrain. Ils vont s'appuyer sur la description soigneuse, ce socle ethnographique incontournable, pour suivre leur projet ethnologique : c'est à dire, une proposition de modélisation qui concerne toujours le même groupe. Dans uns second temps ils mettent en perspective le plus de monographies possibles, ils tentent de tirer des constats qui peuvent concerner l'Homme. (ex Lévi-Strauss sur la parenté, la famille et l'éducation des enfants ; repérage de quelques grands systèmes de parenté)

Concepts clés (voir photocopie)

compétence unique : seul le membre du groupe a compétence à parler des ethnométhodes 

réflexivité : l'acteur n'est pas un idiot culturel, il est capable de réflexivité

membre : il faut être membre d'un groupe

indifférence méthodologique : observation participante ; c'est la posture du chercheur, il doit être intégré au terrain avec une attitude distancée qui le rend capable d'observer tout en participant

ethnocentrime du chercheur : l'ethnométhodologue doit faire une brèche avec ses propres conceptions

attitude de tracking : idée de filature, tout est bon à prendre, on relève toutes les traces (pas de "données") et idée de l'observation participante

D. Bâtir une recherche en ethnos

Cela se passe AVEC le terrain

Faire de l'ethnos est un mode de relation, d'exploration, de compréhension d'un monde et de ses habitants avec les auteurs du quotidien (compréhension des événements de continuité et de rupture), de l'activité sociale structurante, de leur évolution sociale sur leur territoire, être inséré, être un familier mais étranger quand même (observation participante : trouver sa place dans un groupe et en même temps travailler sans cesse son implication - distanciation) dans leurs institutions et leurs organisations coutumières où se forment leurs valeurs et leurs usages ainsi que leurs langages.

La réflexivité c'est faire le point sur les acteurs (les membres du groupe étudiés) qui prennent une part active à la définition de la situation, définissent, orientent en permanence dans leur vie quotidienne les institutions dans les quelles ils vivent en tant qu'acteurs (cf ARDOINO agent - acteur – auteur), le monde, ses habitants, ses auteurs des événements du quotidien. Ils se présentent, se parlent, s'expriment, s'expliquent, se comprennent à travers le dit et le commentaire qu'ils manifestent, comment les individus voient, décrivent, composent ensemble une définition de la situation, comment ils la comprennent eux.

Ce n'est l'attitude qui consiste à juger les formes morales religieuses et sociales d'autres communautés selon nos propres normes et donc juger leurs différences comme des anomalies ou des déviances.

Les étapes à mettre en place : avant, pendant et après.

1. avant la recherche

Il n'y a pas d'hypothèse à construire avant d'aller sur le terrain pour la vérifier (explicatif).

Mais le chercheur doit faire des choses avant d'aller sur le terrain.

Réflexion sur ses implications (intérêts personnels sur le groupe) : la noter sur le cahier de recherche. Travail entre soi et soi.

Hypothèses : pas obligatoires, et elles sont provisoires et plurielles.

Sources et documents disponibles : 

Bien circonscrire le terrain : plus petit est le terrain, meilleures sont les chances de décrire quelque chose

La négociation : qui rencontrer, à qui demander des autorisations, accès possible et à quels documents (si on est bien accueilli sur le terrain, il faut se méfier, il peut y avoir des enjeux hors de la recherche). 

La place occupée : les négociations ou le manque de négociation possible sur certains points peuvent obliger à prendre une posture de masque. (ex Goffman comme agent administratif dans un asile d'aliénés) 

2. pendant la recherche

L'insertion (dans le groupe) et l'intégration (auprès des acteurs) : se rendre un familier mais étranger quand même 

Participer : cheminement lourd et engageant du point de vue de l'ethnométhodologue moins lourd du point de vue de l'ethnoanthropologue.

Ecoute active : attitude de relance sans interroger

Enregistrer, noter, garder des traces : formaliser les traces régulièrement

Tenir son journal : la présence est dans la durée donc il faut pouvoir se rappeler l'état d'esprit qu'on a au début et l'évolution.

Traitement continu des informations : on ramène énormément de choses, il y a de la masse d'information et on ne peut pas traiter les infos après ; cela permet de savoir s'il manque des infos et pouvoir aller les chercher tant qu'on est sur le terrain

Questionner sans interroger : quand on demande quelque chose, on demande toujours comment ça s'est passé et pas pourquoi (le pourquoi déclenche des réflexes de défense) ; faire valider ses interprétations.

3. après la recherche

Classification et catégorisation des traces : première structuration du matériau brut, de toutes les choses qui ont des formes très variables qu'on a ramenées ; tout ce qui a été ramené du terrain a un intérêt.

Si certaines traces ne rentrent pas dans la classification, elles présentent un intérêts supplémentaire et que la catégorisation n'est pas suffisante, il faut l'affiner.

Repérer des liens entre les catégories : deuxième occasion de régulation de la catégorisation s'il reste des choses qu'on n'arrive pas à relier, des choses qui dépassent

Rendre intelligible la démarche réalisée : faire un produit fini (description)

Formulation des concepts* : passe au niveau ethnoanthropologique, phase de modélisation ; la théorisation se fait en dernier ; valider son hypothèse compréhensive (pas explicative de relation de cause à effet)

* : ce sont les symboles culturels codifiés par le langage local qui émerge et se précise dans le travail d'analyse construit par le chercheur à partir de fragments et recours à d'autres recherches.

Rendre visible le processus d'objectivation : c'est la question de l'implication et de la distanciation ; le chercheur assume sa subjectivité ; c'est un critère possible de validité de la recherche

Retour au terrain :

