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LES COMPETENCES

C'est un terme de la doxa professionnelle incontournable (non interrogé) : c"est un mot "naturalisé", empaillé, lexicalisé qui a envahi tous les milieux professionnels de la formation et de l'évaluation.

A. Une notion équivoque 

Quand on demande aux gens ce que veut dire ce mot, ils font une vague référence à la linguistique (CHOMSKI-55)et particulièrement aux compétences langagières comme actualisation (mise en acte) de capacités abstraites cognitives.

ex  : si on peut faire des phrases (compétence) c'est parce qu'on a le langage (capacité) 

Mais cette référence qui se vaut savante à la linguistique (et Chomski a fait scandale) est un fausse référence qui cache un vide intellectuel car il n'y a aucun rapport entre ce que les linguistes ont dit de la compétence et ce qu'on en fait aujourd'hui.

La différence entre capacité et compétence est une discussion dépassée.

CARDINAT-96 : ces 2 notions n'ont aucune assise théorique, ce sont des mots outils. 

Personne en va chercher dans Chomski la définition de ces mots-là pour la transférer au milieu éducatif et personne ne travaille le transfert de ces mots de la linguistique sur les milieux professionnels éducatifs.

C'est un référence de "chic" qui n'a aucun fondement.

Sachons donc que compétence et capacités viennent bien de la linguistique mais , comme il y a bien longtemps que nous ne sommes plus grecs, il y a  aussi longtemps que Chomsky n'a plus aucun intérêt pour le milieu éducatif.

La source du mot est inintéressante mais on doit se poser la question; à quoi sert-il ?

MAis d'abord : à quoi a-t-il déjà servi ?

L'entreprise s'est emparé de ce vocable "compétence" et a inventé la gestion des ressources humaines par les compétences.

MAIS cela pose au moins 2 problèmes :

· on ne gère* pas l'Humain (c'est un abus de langage), l'humain n'est pas une ressource. Ce sont les ressources qui peuvent être gérées ainsi que les contraintes. Or, les DRH ne font pas fructifier l'humain mais l'exploitent au bénéfice de leurs supérieurs et pas de celui des travailleurs. La gestion n'est pas l'administration, car la gestion est l'évolution dans un cadre juridique pré-existant (référentiel) en conformité ; gestion et conformation sont indissociables. Et les sciences de la gestion sont incompétentes pour parler d'éducation (au mieux, elles s'intéressent à l'instruction.

· Les compétences ont servi à l'entreprise à s'autonomiser à se séparer des formations étatiques celles des institutions publiques nationales ; les entreprises ont créé leur propres diplômes, leurs propres validations internes, sans tenir compte des qualifications diplômantes publiques. C'est une  sorte d'OPA des entreprises sur le diplômes. Elles ont créé leurs propres parcours de carrière sanctionnés par des grades  internes à l'entreprise, avec à chaque fois une hausse des rémunérations à leur gré. La gestion par les compétences a servi aux entreprises à être à la fois du côté du manche et de la lame selon leurs propres besoins, elles qualifient les gens  et pour cela, ils inventent des qualifications ad hoc selon leurs besoins. Cela a permis de recruter des gens non diplômés (pas chers) et de les (soi-disant) les former à l'interne (les formater selon leurs propres besoins et de leurs faire des trajectoires professionnelles sur mesure pour gérer au mieux leurs propres intérêts et pas ceux des gens.

La gestion par les compétences sert donc 

· à la définition des postes de travail
· à la définition profil attendu de recrutement

· à l'instrumentalisation de la Formation Continue, puisque lorsque l'entreprise a de nouveau besoins, elle verbalise toute seule, dans son coin sans aucun contrôle externe, des compétences dont elle a  besoin, et elle file la patate chaude  à la Formation qui va devoir greffer d'une manière ou d'une autre ces compétences nouvelles sur  les travailleurs sélectionnés  comme les plus aptes à supporter la greffe de compétences supplémentaires nouvelles dont  l'entreprise seule a besoin.

La Formation n'est plus que le lieu où on répond aux besoins de l'entreprise. Le travailleur (la personne, le sujet)ne serait alors une mécanique sur laquelle on greffe une compétence supplémentaire. Il n'y aurait pas de développement personnel, pas d'éducation à des fins d'émancipation. Ce serait un service aux entreprises (dans ce qu'elle a de plus mécanique, de moins humain) ayant pour seul objectif de faire du fric.

Les pédagogues ont déjà poussé de grands cris en voyant arriver les compétences : il faudrait parler de rendement et d'efficacité et ce serait la perte de la mission première de l'école qui est, par la culture, l'émancipation des citoyens.

Ils n'ont pas tord, si on prenait avec le mot , les procédures qui ont été inventées dans l'entreprise et pour l'entreprise.

Ils n'ont pas tord d'être vigilants sur l'introduction de ce vocabulaire fonctionnaliste, déshumanisant qui coupe l'être humain en rondelle et dont le postulat de base est que l'es êtres humains sont interchangeables.

C'est contradictoire avec les missions de l'école.

B. Les compétences à l'école

Le contexte social, la pression sociale sur l'école fait que le vocable s'est de toute façon introduit à l'école et l'évaluation des compétences est un ordre adressé aux enseignants en particulier mais aussi aux cadres supérieurs qui doivent contrôler l'évaluation de compétences.

Et ne voilà-t-il pas qu'enseigner c'est faire acquérir des compétences alors que pendant des siècles on a enseigné sans les compétences.

La pression vient de l'ingénierie de la Formation. Les formateurs et les Centres de Formation (instrumentalisés au service de l'entreprise) sont obligés d'utiliser le vocabulaire en phase avec l'entreprise (comme ils l'avaient fait avec les "objectifs", les "dispositifs"…) pour construire des plans de formation qui réponde à la commande émanant de l'entreprise. Ils ont rationalisé leurs pratiques, pour survivre, pour avoir des contrats, des marchés, de pouvoir rédiger des cahiers des charges. (tous compromis, la Formation n'est pas seulement une victime, elle un acteur de ce système)

La compétence est l'unité de base pour désigner ce qu'on veut obtenir du formé

Quelle est donc la différence avec objectif ?

La théorie de la pensée par objectifs disparaît, est oubliée, l'objectif est un vocable qui se vide de son sens.

Celui de compétence apparaît alors pour le remplacer car il désigne aussi ce qui est visé, la transformation attendue dans la Formation instrumentalisée.

Les compétences sont les objectifs d'autrefois de savoir-faire (du faire), et aussi des savoir-être (de l'être), des façons d'être (des attitudes) et aussi du n'importe quoi.

Mais si n'importe quoi devient une compétence simplement parce qu'on décide de le nommer ainsi, cela pose un problème.

Du point de vue universitaire, ce n'est pas une théorie ; la compétence est un mot outil multifonction (lire dans le Raisons Educatives n°2 des articles qui tirent sur les compétences et d'autres qui tentent de mettre de l'ordre par la définition et la caractérisation des compétences)

Compétence : ce que l'on attend d'un professionnel et qu'on lui assigne comme indispensable pour occuper un poste de travail (définition large).

Cette notion peut avoir une utilité si on la caractérise avec l'idée que : le professionnel en acte, en exercice, mobilise des compétences.
SI on ne  part pas du poste pour aller vers la compétence mais si on regarde la travailleur faire, on se dit; quand il fait, il mobilise des compétences.

On définit alors la compétence comme une référence du sujet, un rassemblement uns convocation des savoirs au sens large, permettant de créer une norme temporaire en situation de l'hic et nunc dans des activités prescrites, commandées.

Ce n'est pas le poste de travail qui détermine les compétences mais c'est parce qu'on a définit le travail dans une série de tâches prescrites que le travailleur a besoin pour se conformer  à la prescription, pour bien faire ce qu'on lui ordonne de faire, de convoquer des savoirs de toutes natures qui lui donne une idée une image de se qu'on attend de lui. La compétence serait alors l'expression d'un ordre : "comme il faut que je fasse ça, il n'y a qu'à faire ceci ou cela, j'appelle telle  compétence pour tenir dans la situation. La compétence est un outil d'autocontrôle du professionnel.

Mais, on sait que l'autocontrôle ne va jamais tout seul , qu'on ne peut pas parle de professionnel s'il n'y a que de la conformisation. Le travail n'est jamais "que" de la conformisation à ce qui est attendu, c'est aussi de la mise en débat de ce qui est attendu ; il n'y a pas de règle qui ne soit régulable. Ce ne sont pas des normes mais des règles. La travailleur qui ne fait qu'appliquer le prescrit n'est pas un professionnel, c'est un exécutant. Le professionnel  est déjà celui qui sait discuter sur ce qui est prescrit et qui sait inventer dans ou à côté ou contre le prescrit. (cf. psychologie de travail avec l'existence de l'écart entre la prescription et l'action, l'activité)

Il y aurait donc 2 types de compétences :

· les compétences prescrites, explicites qui deviennent des règles attendues, rationnelles qui participent de la rationalisation des pratiques : un guide de bonne pratique, un protocole, une feuille de route, une liste des attendus

· les compétences énigmatiques* (DURRIVE), attachées au sujet, incarnées, incorporées, au delà de la raison, inventées en situation, peu discibles, difficilement communicables, noyées dans le geste, qu'on a du mal à nommer. On se fait avec l'énigme sans tenter de la résoudre (car c'est une démesure, un péché d'orgueil). Elle donne l'idée de complexe chère à Freud. Le complexe est une énigme non résolue, on vit avec sans le résoudre.
Ces compétences énigmatiques adhèrent au sujet, elles sont indissociables du sujet. Cela rejoint la problématique de l'acquisition par l'expérience.
C. Rapport Compétences - Savoirs

Les savoirs sont l'objet de catégorisations, de taxonomie, de typologies nombreuses. Voici une catégorisation en 3 volets, typologie externe (ce qui se voit quand quelqu'un travaille), centrée sur la tâche qui relève du contrôle :


· les Savoirs en acte* : ce sont des savoirs agis, ils ne sont pas vécus comme du Savoir, ce sont les gestes professionnels ; ils relèvent du savoir-faire, du savoir dans le faire, pour le faire, ils sont englués dans le geste, ils sont une pensée de la réalité mais ils ne se pensent pas avec des mots, ils ne sont pas réfléchis, conscients, logiques. Ils sont le succès de la notion de gestes professionnels.

· les Savoirs pratiques : ce sont les savoirs en acte transformés car conscientisés dans l'expérience (Mosconi) et dans le langage ; ils ont été analysés élaborés dans un langage imagé rationnel, c'est le jargon du métier, c'est la doxa propre au métier ; comme ils ont été désignés, nommés, classés, ils sont enseignables, utilisables dans la Formation (sur le terrain ou en alternance ou professionnelle) qui consiste à enseigner ces savoirs pratiques, issus de la pratique; ce sont des savoirs pour agir. Ils sont très utiles dans la pratique.

· les Savoirs théoriques : ils sont issus de le recherche, du savoir savant, décontextualisés (pas de genèse) et dépersonnifiés (transposition didactique) ; ils sont objectivés, présentés comme vrais alors qu'ils sont seulement inscrits dans l'histoire, ils évoluent par réfutation ou par accumulation (avec souvent une perte de sens progressive ; ex : la pensée par objectif).

Les deux premières catégories sont du savoir de l'expérience.

Les compétences rationnelles relèvent du savoir savant ou pratique, se placent entre concept (savoir savant)et notion (savoir pratique).

Les compétences énigmatiques relèvent des savoirs en acte.

Une autre typologie, centrée sur le sujet, en fonction de l'utilité pour le sujet. La question est  :"Que faut-il apprendre pour devenir un professionnel ?" :

· les savoirs de base : lire, écrire, compter, utiliser différents langages ; ce sont des savoirs techniques dont l'acquisition change le sujet (la technique rejaillit sur le style du professionnel) et qui s'enquistent dans le sujet. La technique n'est pas seulement ajoutée au sujet , elle est greffée.

· les savoirs fondamentaux  : ce sont les références à des textes, des pensées signés d'auteurs jugés incontournables en les synthétisant, les agglomérant pour se repérer dans le corpus de textes; ce sont en général des bibliographies, des savoirs indispensables.

· les savoirs de référence  : ce sont des théories utiles pour comprendre, évaluer et parler du métier (ex la théorie des systèmes – cybernétique, systémisme, systémique - est un savoir de référence pour parler d'évaluation) ; ils ne sont pas listables, programmables, mais le professionnels va les chercher pour tenir debout ; ils sont des étayages divers, variés que le sujet va chercher pour pouvoir comprendre ce qu'il fait et pouvoir en parler ; ils relèvent de la communicabilité, de l'intelligibilité (fondamental).

Les compétences sont l'articulation des Savoirs.

Un savoir ne donne pas une compétence, une compétence repose sur au moins 2 savoirs à conjuguer ensemble.

La compétence ne remplace pas le savoir et pour avoir une compétence, il faut des savoirs. Toute compétence (même énigmatique) repose sur plusieurs savoirs. S'il y a compétence il y a forcément savoir. Mais la compétence n'a pas la logique su savoir mais la logique d'utilisation des savoirs.

La compétence :

· désigne la logique d'utilisation des savoirs pour un poste, pour un produit, pour agir

· permet de parler de l'emploi des savoirs 

et c'est à ce titre qu'elle devient un outil incontournable, indispensable.

On ne peut pas réduire la Formation en une simple liste de savoirs, il faut aussi de s'interroger sur les combinatoires entre les savoirs sur l'emploi des savoirs en situation de travail. C'est à quoi sert la notion de compétence.

Il faut faire une distinction nette les compétences :

· dans la formation

· en formation

· pour l'exercice du métier

On n'est pas obligé, en Formation, d'utiliser les compétences du métier. En Formation, on peut avoir des compétences spécifiques à la formation qui préparent à l'exercice du métier sans entraîner  à cet exercice du métier.

La compétence peut être un outil pour désinstrumentaliser la Formation, au contraire de ce qui se fait aujourd'hui.

La Formation est instrumentalisée car elle se vit comme une réponse  à une demande  de l'entreprise ou de l'institution.

Elle instrumentalise les gens en leur faisant répéter les  gestes professionnels : elle prend le métier et elle le plaque sur la Formation.

On entraîne au métier dans la Formation (dite professionnelle)

On peut penser, au contraire, mais avec le même outil qu'est la compétence, faire l'inverse et se poser la question : "qu'est-ce qu'il faut qu'il fasse en formation pour plus tard exercer le métier ?

A ce momen,t-là, on opère un décalage entre la Formation et l'exercice. La Formation prépare à l'exercice mais n'y entraîne pas.

Il y a donc des compétences de Formation et des compétences de l'exercice du métier et elle ne sont pas les mêmes. C'est la différence faite entre le référentiel métier et le référentiel de compétences.

En s'intéressant au rapport entre les savoirs et les compétences, on aboutit à la notion de référentiel.

Le référentiel consiste à nommer les combinatoires de savoirs appelés compétences pour exercer une activité : décrire l'activité s'appelle faire un référentiel métier. C'est un outil de contrôle externe qui sert à fabriquer les fiches de postes de travail et à recruter les gens qu'on forme. Le référentiel métier est fait de manière logique, les compétences sont organisées de façon logique à l'intérieur de tâches prescrites. Le référentiel métier contient avant tout des compétences rationnelles. L'idée même de référentiel montre la volonté de rationaliser les pratiques, on appelle ça professionnaliser : c'est la liste des gestes professionnels attendus, visibles de l'extérieur. Les référentiels métiers sont comportementalistes, ils décrivent ce qu'il faut faire et ils sont bien sûr normatifs.

Les référentiels métier sont à la mode et pour les fabriquer, on installe des procédures qualité qui consistent à tout noter du faire et à organiser les notes en les organisant de façon logique et rationnelle et on obtient le guide des bonnes pratiques. Dans ces référentiels, le message envoyé au sujet est "soit conforme à ce qu'on attend de toit". Le seul travail qu'on demande de faire est de se surveiller, de se contrôler, ou encore de s'améliorer en permanence : être de plus en plus conforme pour être rentable et efficace. Il n'y a là aucune place laissée à la créativité, à la responsabilité, à l'invention ; on ne s'intéresse qu'à l'action efficace pour rationaliser des pratiques rentables : cela s'appelle l'opérationalité.

A partir de cet outil, on découpe les compétences en niveaux et cela sert d'outil de certification pour l'obtention de salaires d'autant plus élevés qu'on grimpe dans l'échelle des niveaux.

Ces référentiels sont des préconisations, des instruments d'uniformisation, de standardisation et de fabrication en série.

Les référentiels métier sont utiles (comme le contrôle) pour se repérer, pour s'orienter avec les fiches ROME par ex.

Dans les référentiels métier, la notion de compétence est incontournable.

Le référentiel diplôme n'est pas forcément national car il est fait par ceux qui organisent la Formation, il est donc local.

Il communique sur "à quoi prépare le diplôme" c'est à dire les débouchés et donc aboutir à une fiche métier dans le référentiel métier. Il se décline en missions (les missions que celui qui aura le diplôme pourra exercer, les actons qu'il devra conduire) et devrait (non pas  énumérer la liste des savoirs enseigner) nommer des compétences utiles ou exigées et travaillées dans la formation :  quels sont les savoirs et quelles utilisations des savoirs va être travailler dans la Formation pour que l'étudiant se construise son trajet de Formation.

Les référentiels diplôme n'existent pratiquement pas (car ce ne sont pas les plaquettes de présentation des diplômes qui s'attachent à montrer les savoirs).C'est une préoccupation européenne de libeller les compétences

Les référentiels diplôme ne peuvent être transparents car ils tracerait les trajectoires pour les formés, or la Formation ne revient jamais à être sur des rails et descendre au terminus, mais plutôt à faire en sorte que les étudiants se fabriquent leurs rails, leur train et la gare. Donc ça n'est pas la transparence qui compte mais la pluralité de l'offre, c'est la possibilité de combinaison entre les savoirs qui fait qu'une formation est riche ou qu'elle ne l'est pas, c'est la possibilité laissée aux formés de se construire leur trajet et pas de les guider dans une trajectoire. Il devrait y avoir dans le référentiel diplôme la communication de la spécificité de l'endroit où on se forme car ce n'est pas la même chose de se former au même métier dans un organisme public (par ex l'université qui a pour mission fondamentale l'éducation à la fonction critique) ou dans un organisme privé (qui ne peut pas éduquer à la fonction critique). Il y a des missions et des objectifs liés à l'institution dans laquelle on se forme et il faudrait que cela soit communiqué.

Il ne suffit pas de connaître les compétences métier pour pouvoir se former parce que le référentiel diplôme n'est jamais le décalque du métier et en plus l'institution dans laquelle on se forme est déterminante pour le référentiel diplôme.

A l'intérieur de l'institution il y a aussi les disciplines qui ont une incidences sur les compétences c'est pourquoi le même master peut être créer dans l'économie ou ailleurs et ce ne sera pas la même formation.

D. Une double problématique

La problématique un lien de contradiction entre 2 contraires.

La première problématique :

La compétence a à voir entre éduquer d'un côté et instruire de l'autre.

Instruire : développer le côté cognitif (partie de soi qui sert à connaître, à acquérir des savoirs), béhaviorisme
Eduquer : développer la globalité de l'être humain, la personne, constructivisme
La compétence est située sur l'axe vertical, plus ou moins du côté du développement personnel et plus ou moins du côté instrumentation par le savoir de la personne formée.

Cette problématique en éducation est connue et elle est permanente. La compétence peut être décrite dans le béhaviorisme (plus ou moins) et dans le constructivisme (plus ou moins) et qu'entre les 2, il y a un continuum et pas une simple opposition

La seconde problématique :

La compétence a à voir entre le reproductible d'un côté et la singularité de l'autre.

Reproductibilité  : le collectif, la série, le poste, la conformité

Singularité : le singulier, l'unicité, la personne, la créativité

Les compétences devraient être dites de façon abstraites, générales.

ex :on définit le poste et non la personne qui l'occupe

Il y a aussi un continuum.

Eduquer n'est pas le contraire d'instruire : il y a de l'instruire dans l'éduquer . Instruire est englobé dans éduquer.

La problématique est boiteuse comme dans l'évaluation il y a du contrôle et du reste.
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CONTROLER
            ACCOMPAGNER

Le contraire d'instruire se trouve au milieu de l'axe et au croisement des 2 problématiques se trouve l'excellence
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INSTRUIRE

TECHNICITE



EXCELLENCE

SINGULARITE

COMPETENCES ENIGMATIQUES

Les référentiel normatifs se situent exclusivement dans l'excellence, ne s'adressent à personne et sont donc totalement virtuels : l'excellence est une virtualité qui fait partie de la problématique mais qui ne doit pas être un modèle ni un centre de repérage, encore moins un objectif à atteindre, c'est un idéal dont on a besoin pour articuler les 2 problématiques.

Les compétences en terme d'éducation deviennent des énoncés du type :


sous éduquer :

sous instruire :


sous reproductibilité :

VRAIE CONTRADICTION


sous singularité:


développer les qualités des professionnels

développer le côté humain du travail

aider à la maturation, au développement de l'autre

travailler en collectif, en concertation, partager

se construire une identité professionnelles


étendre son champ de savoirs

connaître des savoirs fondamentaux d'une discipline

acquérir les techniques fondamentales

résumer, analyser synthétiser

communiquer par oral et par écrit

acquérir des méthodes

avoir un raisonnement rigoureux

théories de l'action rationnelle

reproduction des savoirs confirmés

accumulation de savoirs patrimoniaux, de l'héritage patrimonial

acquisition des standards (passages et gestes obligés)

acquisition des normes professionnelles

tout ce qui concerne le contrôle déclaré

théories de l'activité incorporé

l'écart à la norme, le débat, le questionnement, la divergence

le praticien réflexif, le professionnel en auto-évaluation

élaboration de projet

émergence du désir d'être, d'exister soi (pas seulement d'être conforme à l'attendu)

désir de communicabilité d'intelligibilité car ce qu'un professionnel fait est différent de ce que font les autres

La compétence est  un hologramme de l'ensemble de l'évaluation, c'est un symptôme qui présente les mêmes dangers  : mélanger les types de compétences (compétences briques du référentiel métier et compétences énigmatiques en tant qu'expression de la singularité du sujet) et les réduire aux compétences briques.

Les articulations 2 à 2 des pôles : il n'y a pas simplement un continuum vertical et un continuum horizontal mais aussi 4 continuum entre chaque pôle.

REPRODUCTIBILITE
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EDUQUER HUMANITE

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


INSTRUIRE

TECHNICITE




SINGULARITE

COMPETENCES ENIGMATIQUES

Les compétences en mots clés entre :


humanité et énigmes :


humanité et briques :


technicité et briques :


technicité et énigmes :


le plaisir du bel ouvrage (ne peut jamais être réduit à l'exécution d'un protocole ou d'une procédure qualité)

le désir de bien faire

le désir de comprendre; de synthétiser l'essentiel de ce qu'on fait

recherche du sens de ce qu'on fait

distanciation (qui travaille le sujet en le tirant vers le rationnel)

abstraction, analyse

formalisation et modélisation

les procédures enseignables

les protocoles

le chemin de l'efficacité de la rentabilité

la décision rationnelle, la résolution de problème

l'esprit de compétition

la dialectisation, la problématisation

les moyens d'assumer les contradictions

E. Conclusion

La notion de compétence est une notion outil qui n'a pas de fondement scientifique, mais elle utile et incontournable su on veut évaluer la professionnalisation, si on veut formés des professionnels.

Mais ce ne sera jamais facile de parler de la compétence du fait de la double problématique qui vient tout compliquer et cette double problématique est irréductible

Avec ce modèle de la compétence, on peut évaluer les référentiels existants car, d'emblée, apparaissent :

· l'axe privilégié

· le coté hypertrophié

du référentiel.

On peut construire des formations grâce à cette modélisation qui soient plus conscientes et tendent vers plus d'équilibre pour former la personne entière et pas seulement les gens pour qu'ils occupent un poste de travail.

La compétence est un outil de repérage.

Un référentiel où les 2 axes seraient à parité et les 4 côtés exploités n'existent pas.

* gérer= administrer les affaires d'un autre au mieux des intérêts de l'autre (ex : les biens) dans un cadre juridique qui impose des faisables





* l'énigme n'étant pas un problème non résolu, elle n'a pas à être résolue, ceux qui ont essayé de résoudre l'énigme ont abouti à leur propre destruction  : Œdipe et l'énigme du Sphinx, Galahan et le Saint Graal


* MOSCONI : la pensée du savoir-faire en très grande partie reste non verbale et non consciente





