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Cours du 17/03/04 - FICHE N°1

Ce cours est à positionner à la fin du cours copié par Nico
LE STRUCTURALISME EN EVALUATION 
INTRODUCTION

Un point sur les différentes modélisation : on a eu évaluation comme mesure s’intéressant à des produits.

Un produit est l’objet final de tout un ensemble de processus et de procédures, et c’est ce qui est pris en compte dans la mesure.

Dans l’évaluation, comme mesure, l’évaluation se sont les normes. Mesurer, c’est effectuer l’étalonnage qui permet de mesurer le degré de conformité à des normes.

A partir de cette recherche des normes, évaluer c’est manipuler des critères. Dans l’évaluation, comme mesure, les critères servent à mesurer un produit. Seulement ces critères là, pourquoi ne les utiliseraient on pas aussi pour mieux fabriquer le produit (par les élèves), d’où évaluation mesure =>évaluation gestion. L’évaluation gestion est la 2ème époque repérée par Mr VIAL.

Stufflebeam a dit que l’évaluation est « not to prove, but to improve ». Evaluer permet aussi d’améliorer des produits, des pratiques (et l’équipe d’Aix a dit aussi : « évaluer, c’est gérer ». c’est une époque contemporaine. Actuellement, on est dans les 2 évaluations. Les chercheurs, eux, sont dans la recherche du sens.

Evaluer, ici, c’est gouverner au mieux, diriger, contrôler ce qui fonctionne, de ce qui dysfonctionne, maîtriser l’organisationnel, faire rendre la maximum, accroître le rendement. En gros, évaluer, c’est gérer ou une meilleure production, càd, que l’on veut éviter le gaspillage et évaluer est devenu rationaliser les pratiques, optimaliser les pratiques. On était dans la praxéologie, càd, dans la recherche de la meilleure méthode (la plus rapide et la moins coûteuse à pour faire réussir en premier une meilleur production.
Le structuralisme en évaluation :

Il est le deuxième modèle de la gestion. Il s’est développé à peu près en même temps que le courant relatif au système. Le structuralisme n’est pas propre à l’évaluation. Il est un courant de pensée qui a traversé de nombreuses sciences.

Qu’est-ce qu’un courant de pensée ? C’est une manière de voir les choses, les situations, de les interroger et de les comprendre. Le structuralisme a eu un gros impact car on en a parlé en mathématiques avec les structures mathématiques et logiques, en physique, et en biologie, en psychologie (travaux de Piaget), en linguiste avec DE SAUSSURE (analyse structurale du récit notamment avec Vladimir PROPP).
Ce courant s’est développé dans le courant des années 1960.

I - QU’EST-CE QU’UNE STRUCTURE ?

Définition :

Une structure est un ensemble d’éléments réglés par des liens stables qui opèrent une transformation lorsqu’une entité passe par ces éléments réglés.

1ère caractéristique :

Soit il y a quelque chose qui entre dans une structure et en passant par chacun des éléments, il y a transformation de celui qui en passe par ces éléments. En conséquence, la structure travaille sur des liens organisés entre ces éléments.

2ème caractéristique :

Une structure n’est jamais apparente, jamais de l’ordre du concret, jamais entièrement visible. Pour comparaison, c’est l’ossature d’un squelette. Et tout le travail du structuraliste est de mettre en évidence cette ossature très peu visible (partiellement).

Donc, une structure doit être mise à jour, déduite. On la dévoile, et pour ce faire, il faut faire un travail spécifique. Il faut  mettre à jour les invariant de la structure, car une structure est fait d’invariants On repère leur fréquence d’apparition.
1er exemple d’une structure (c’est caricatural) :

Les cochons =>abattage=>eviscérage=>mise en morceaux

=> séparation (chair-boyau)=>jambon, pâté…etc.

= INVARIANT = fonction de la structure.

Une structure est une usine à transformer des matériaux. Les invariants de la structure sont des éléments récurrents qui doivent être mis à jour. Ce sont des passages stables et obligés. Chaque éléments a une notion d’information qui est la même pour tous ceux qui vont rentrer dans la structure. La notion de transformation est invariante.

Par exemple : on aurait pu abattre le cochon de différentes façons : le tout étant de l’abattre. 

Un dispositif est une structure.

2ème exemple : dispositif de relooking :
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· coiffeur =>esthéticien => styliste de mode => CAS 2
la notion de transformation ne varie pas pour chaque personne entrant dans la structure. En revanche, 2 personnes qui entreront dans cette structure ressortiront différentes.

1ere caractéristique :

Une structure ne fabrique pas du clone
2ème caractéristique :

Dans chaque structure, il y a un début et une fin, qui mènent à une transformation. On dira que ce chemin est plus ou moins logiquement organisé.

3ème caractéristique :

Le nutritionniste est l’opération 1, etc… on dira que l’opération 1 enclenche l’opération 2… Et ce qui est travaillé en 2, c’est le produit de 1.

4ème caractéristique :

La somme de toutes ces transformations s’appelle la fonction de la structure.

3ème Exemple, le récit :
Le structuralisme a traversé la littérature. Vladimir POPP s’y est intéressé par le biais d’analyse structurelle. Il a analysé beaucoup de récits mettant à jour l’existence dans tous les contes, d’une structure de base appelée le schéma narratif, valable quelque soit le récit, quelque soit le pays où a été produit le récit, mais aussi, quelque soit l’époque. Il a dit que le schéma narratif était universel, atemporel et nécessaire (s’il n’y a pas tel élément, ce n’est pas un récit).

Le schéma narratif suit l’évolution d’un personnage entrant dans une structure et c’est le héros.

Etat initial=>élément déclencheur=>action=>force résolutrice=>état final



1
2
3
4
5
transformé

Dans tout récit, il y a des rapports de symétrie réglés.

L’état 1 correspond symétriquement à l’état 5 (célibataire-marié ; pauvre-riche ; beau-balafré). L’état 2 correspond à l’état 4.  On lui confie une mission qu’il résout en 4. Et l’état 3 est seul.

Une structure est un ensemble d’éléments stables par lesquels chacun doit passer. Le schéma narratif impose un état initial Mission-Action-Force Révélatrice-Etat final.

Même si la structure s’actualise, d’un manière différente de l’ordre posé d’avance, elle reste quand même une structure (exemple du récit de Mademoiselle Plume : état 5 en état 1), càd qu’une structure s’actualise, elle est toujours virtuelle, elle est une recomposition après coup d’une information plus ou moins éparse.

II LE STRUCTURALISME ET L’EVALUATION

En évaluation, on a été très intéressé par le structuralisme, parce qu’on était très intéressé à dépasser le lisible, pour tout ce qui est caché, et en particulier, pour les fonctions cachées de certaines structures notamment éducatives. A l’école ou dans les centres de formation, on s’est dit qu’il y avait des structures dynamiques, invisibles produisant des modifications non négligeables.
L’idée était d’essayer de mettre à jour ces fameuses structures de manière à mieux comprendre comment cela fonctionne en soubassement, et aussi peut-être comment cela dysfonctionne. Alors, cela veut dire que l’on a l’intention d’améliorer un fonctionnement. Et, si on a cette intention, cela veut dire que l’on est dans la gestion, on dévoile les structures invisibles, et là, on fait le lien entre structuralisme et évaluation. On met à jour le jeu interne des forces. On identifie la fonction des structures mises à jour. Tout cela à donné lieu à  3 modèles courants de l’évaluation structuraliste :

1. La reproduction des règles,

2. L’intervention et la prise de décision,

3. La mise à jour des dispositifs d’enseignement et de formation donnant lieu à ce que l’on appelle l’ingénierie de la formation.

1 / La reproduction des règles 

Dans ce courant, c’est l’école qu’on étudie, mais d’une certaine façon. On chausse les lunettes structuralistes, permettant de regarder les fonctions cachées de l’école, vue comme une structure. A cette époque, il y a l’influence des travaux de BOURDIEU, voyant l’école comme remplissant une fonction particulière. La reproduction des inégalités sociales. Perrenoud et DE KETELE se sont particulièrement intéressés à cela, en disant : «  il faut dévoiler les mécanismes, les règles de fonctionnement, les procédure de fonctionnement qui sont récurrentes. Perrenoud a dit : « je vais m’intéresser à la façon dont l’école fabrique les bons élèves => l’excellence scolaire, puisqu’elle produit des inégalités sociales. il dit qu’il y a des pratiques évaluatives dans l’école qui contribuent à la formation de l’excellence scolaire ». Il met à jour plusieurs choses notamment :
Il y a des mécanismes d’orientation et de sélection des élèves par concentration géographique. Ces mécanismes aboutissent à l’exclusion de ces élèves de certaines filières de formation,

Il met en évidence qu’il y a des stratégies selon l’origine sociale des élèves : pour éviter ou compenser la  difficulté => recours aux cours particuliers/sélection d’examens mieux réussies),

Il y a un système de représentation de l’enseignant du mauvais l’élève et  du bon élève, qui sont des mécanismes évaluatifs qui peuvent exclure certains élèves.

Perrenoud essaie de mettre en évidence un chaînage, càd, un ensemble de mécanismes selon lequel l’école serait là, pour sélectionner les meilleurs. Les meilleurs étant toujours les plus conformes à la norme sociale existante. 

Depuis, des sociologues comme B.CHARLOT, ont nuancé ces propos.

Pour lui, ce n’est pas la CSP des parents qui est à l’origine de l’échec ou de la réussite, mais plutôt le rapport au savoir de l’élève. Le rapport au savoir est l’ensemble des relations que l’élève et les personnes référentes de l’élève, càd, les copains, les enseignants, les parents entretiennent, avec « ce que c’est d’apprendre ». Pour CHARLOT, le rapport au savoir est à l’origine des inégalités sociales constatées.
Des statistiques de 1999 prouvent que tout est en partie vrai = BOURDIEU, CHARLOT.

Résultat d’une enquête sur des élèves de SEGPA, des élèves  de CM2 qui ne savent pas vraiment lire et écrire, et compter => on leur apprend un petit métier ou plusieurs métiers :

· 43% étaient enfants d’ouvriers,

· 26.6% enfants de chômeurs,

· 11.3% enfants d’employeurs pour un total de 69.6% d’élèves dont les parents sont issus d’une CSP défavorisée.

2 / Intervention et prise de décision

On s’intéresse au monde de l’entreprise, aux audits, consultants, experts. Ce sont des intervenants en organisation qui interviennent dans les entreprises privées ou dans la fonction publique.

L’audit = améliorer un fonctionnement ordinaire ou un dysfonctionnement. En général, il est externe, et donc , par son extériorité, il pourra voir ce que les internes ne peuvent pas ou ne veulent pas voir.

L’expert = c’est une fonction. Il a déjà un métier, on lui reconnaît la maîtrise d’un référentiel : expert en psychiatrie, juriste, financier etc… il vient dans l’entreprise car il est maître de ce référentiel.

Expert et audit =>ont quelque chose de commun : ils viennent avec leur référentiel dans l’institution où ils sont appelés et il l’applique sur l’institution qu’ils analysent, de façon à mettre à jour le fonctionnement ou le dysfonctionnement.

On attend d’eux : 

Qu’ils disent ce qui ne va pas,

Qu’ils préconisent une solution de remplacement, remise aux commanditaires qui en font ce qu’ils veulent. Le plus souvent, on achète leur bilan, plus que leurs préconisations.
Le consultant : comme les 2 autres, il est dans l’écoute et dans l’empathie. Mais contrairement aux autres, il va entrer dans la dynamique de l’organisation. Il va s’immerger dans le groupe, pour essayer de fédérer une dynamique de changement. Càd, qu’il va travailler avec le personnel sur leur référentiel existant, de manière à ce qu’ils l’améliorent (le personnel). En d’autres termes, il voit le dysfonctionnement, mais il met les personnels en situation pour qu’ils apprennent à interroger et à gérer leur dysfonctionnement. Le consultant est un homme de projet, un accélérateur du changement.

3 /La mise à jour des dispositifs

Une dispositif est une structure mise en œuvre par des acteurs de l’enseignement et de la formation. C’est l’ensemble des actes essentiels et invariants qui sont faits pendant une séquence de formation, dans une période donnée, dans un dispositif dans lequel doit figurer :

· Qui fait quoi,

· Où,

· Pendant combien de temps,

· Dans quel ordre (très important !),

· Avec quel objectif,

· Quel support,

· Avec quelle théorie de l’apprentissage,

· Comment avance-t-on dans le fonction que l’on est censé servir,

