Cours de Ethnos du 17/02/04 tapé à partir de notes (attention parfois incompréhensible ?)
ETHNO-ANTHROPOLOGIE

I Ethno-anthropologie
Ethno-anthropologie, est une méthode appartenant au paradigme compréhension, on part de la réalité =: le terrain.

On a un regard et des discours d’un humain sur d’autres humains d’où cette conception ancrée dans l’histoire par rapport à une époque (vision du monde)
Quel intérêt de cette perception ? Le chercheur fait partie de l’histoire

L’ethnologie au départ c’est intéressé à l’étude des sauvages, des peuples primitifs en dehors du modèle occidental, elle a utilisé les récits de voyage (missionnaire, militaires)
A partir des années 50, cette discipline est remise en question où l’on parle d’une refondation de l’éthnoantropologie. Cette refondation aux US et en Angleterre, on parle plutôt d’anthropologie sociale. Un des cadres de la pensée d’anthropologie est la modernité, le progrès.

On a une remise en question par rapport au modèle culturel qui est celui de l’occident qui est diffusé du centre vers la périphérie (c'est-à-dire que l’on souhaite étendre ce modèle à tous).
Vers 1950, il y a une dévalorisation de tout ce qui peut être autre que le modèle occidental.

Levi Strauss, chercheur travaillant sur le vocabulaire est interpellé sur ce vocabulaire : société moderne et société traditionnelle qui n’est pas un langage scientifique mais un langage commun.

Il va proposer de repérer les sociétés par : « froides (= société avec une histoire lente) et chaudes (= société avec une histoire rapide, changement  » c’est une position purement scientifique de sa part. La population asiatique (société chaude), ancrage fort dans le traditionnel mais aussi dans la technologie, et si on a un regard colonialiste alors on met l’Asie en dessous du blanc.
Autre dimension amenant à reconsidérer l’ethnoanthropologie, nous considérons de façon séparée qu’il y a d’un coté scientifique, technique et de l’autre coté le social et le politique  c'est-à-dire il ya des objets technique, scientifiques et des objets socio politique. C’est une habitude occidentale venant du siècle des lumières de Descartes

Bruno Latour a questionné cette séparation. Il est allé faire une recherche dans un labo de physique nucléaire et son équipe a montré que dans ce lieu = scientifique il y avait aussi du social et du politique, donc cette séparation n’est qu’une illusion.

L’antnoanthropologie s’intéresse à l’autre dans sa dimension collective et dans sa dimension culturelle, (comment , quels sont les moyens mise en œuvre pour VIVRE ENSEMBLE), c’est accepter que l’humanité fabrique de la ressemblance mais aussi de la différence, donc le chercheur doit rendre visible cette singularité pour produire de la connaissance.

Il y a une dimension importante pour comprendre le regard anthropo ethno en acceptant de travailler notre ethnocentrisme : prendre du recule sur nos propres valeurs.

Ethnocentrisme on juge toutes les formes (morales sociales, religieuses…) par rapport à notre propre norme : les allants de soi, la manière de fonctionner et de vivre  tous sont étudiés. 
Pour cela, il y a un choix central, c'est-à-dire le choix est de partir d’une enquête de terrain.

On va avoir deux types d’enquêtes :

- l’enquête par dépaysement, c’est une enquête classique que les ethnologues font depuis longtemps : on rend quelque chose d’étrange en quelque chose de familier afin de comprendre
sa propre logique et de mettre en question notre propre logique ;

_- l’enquête de distanciation : on part de quelque chose de familier que l’on va rendre étrange
On a une prise de distance et on ne trouve plus aussi évidente la chose qui nous était aussi familière avant.

La monographie : c’est une analyse la plus complète possible d’une réalité c'est-à-dire d’une réalité d’un groupe, d’une institution, ou d’un fait social.
Cela va signifier que l’on pourra construire cette analyse qu’à partir de descriptions importantes (beaucoup de choses à décrire).

Le centre de cette recherche est la monographie qui décrit humblement la réalité sous toutes ses facettes et la rend intelligible par ceux qui ne l’auraient jamais rencontrée.

Le phénomène d’emboîtement : 
Le socle, l’essentiel de cette démarche de description est la monographie, au niveau de l’ethnographie on se refuse de préparer à l’avance une grille de lecture du terrain car on ne doit pas avoir d’apriori par rapport au terrain.

Cette démarche est difficile, il y a un travail sur la conception des choses (enquête descriptive)

C’est le préalable, puis ensuite on a un ensemble de normes de modes de fonctionnement de catégories, que l’on va repérer et à ce stade on est au niveau éthnologique.

Il y a une volonté pour une approche globale, sur la totalité, se pencher sur l’ensemble des aspects en prenant compte les différentes facettes. Il y a une proposition des disciplines d’avoir une vision globale

Attention passage incompris ???
Lecture dans différentes dimensions culturelles que les gens qui la vivent ne font pas forcément.

Chacun des membres à une « csce » du groupe.

On reconstruit, on rend visible les représentations qui structurent le quotidien du groupe.
Proposition de synthèse, mise en perpective des faits des concepts à formaliser. Comment ces phénomènes se manifestent ? Comment les gens les vivent ?

On distingue 3 niveaux : 1/ethnographie 2/ monographie 3/ anthropologie

L’anthropologie travail toujours à partir des différentes monographies mais sur les traits sociaux culturels que l’on retrouve au niveau de l’humanité exemple : L Strauss travaillait sur la parenté. Comment se manifeste le lien entre parents et enfants ? 
On dégage des constantes au niveau humain, l’anthropologie met en évidence plusieurs façons de vivre la parenté et les mettra dans de grands modèles deparenté

II Ethnométhodologie

C’est un courant sociologie radicale

Présentation = branche de la sociologie

L auteur principal est Garfinkel, chercheur américain, il a pris des positions, en mettant en question les positions de la sociologie.

Il a commencé ses recherches vers 1970 au moment de volontés de bouleversement fortes.

Sociale radicale : il a mis en question la manière de ses collègues sociologues, les diplômes de chercheurs.

Une démarche ancienne : retourner à la somme de phénomène = phénomélogie, c’est à dire arrêter de prendre des données savantes, aller observer plutôt que de lire la loi
D’abord aller voir le paysage avant de lire le livre de géo qui va mettre des filtres. Chacun construit la réalité et même dans la science, ce n’est qu’une vision du monde.

 Il a mis à l’écart ce groupe de chercheurs.

La sociologie classique a un regard surplombant, tout voir avec ses propres ?? qui ne sont pas ceux du commun des mortels.

On veut partager avec le groupe et laisser tomber la connaissance construite en rencontrant physiquement la réalité humaine.
Le point commun avec l’éthnoanthrapologie c’est la réalité
L’éthnométhodologie refuse et dépasse la description seules membres du groupe

Ils vont chercher les ethnométhodes des auteurs : Comment les gens arrivent ils à vivre et à exercer leurs activités quotidiennes ?

Léthnométhodologie c’est toutes les manières de lire la réalité, de la conception à exercer son activité. On accompagne un groupe longtemps pour se faire expliciter par le groupe ces ethnométhodes. Interêt pour le banal, le quotidien
Loi ethnométhodes :

Procédures appuyées sur une liste de connaissances qu’utilisent les membres d’un groupe dans leur activité quotidienne. Ce sont leurs conduites ordonnées et régulières. Ils s’appuient sur leurs

Propres normes, propres logiques Bourdieu a appelé cela les raisonnemnt sociologiques classiques : on peut comprendre sans avoir fait de la sociologie ;

L’individu qui nait arrive dans un groupe progressivement.

Il s’intègre, il va se faire une place, place qui est la sienne et va intérioriser la culture ET le groupe lui, il va aménager une place pour celui ci, va le recevoir (sélection), va lui donner à exercer un rôle et va lui transmettre sa culture
On peut étudier des personnes reliées par un projet fédératoire

*Le monde ses habitats, le quotidien

*et le comment les individus voient, décrivent et proposent ils une définition de la situation et comment ils la comprennent ?
la réflexivité : c’est la capacité de donner à toute individu  de participer à une situation et de la comprendre 

tracking : acquérir une vie intime d’un monde social particulier, pour cela il faut situer les description dans leurs contextes et considérer les compte rendus (pistes des chercheurs) des membres appartenant aux institutions de recherche
breaching : «  ouvrir une brèche », faire une expérience de breaching c’est ne plus se comporter conformémnet aux règles du groupe d’appartenance initiale ;

l’indexicalité : propriété du langage « commun », ordinaire, ce qui ne peut trouver de sens , de « caractères indicatives » que dans le contexte où il est produit 

l’indifférence méthodologique : absence de jugement , pas d’interprétation, pas d’a priori sur la pertinence, la valeur…des phénomènes décrits par le groupe

membre : notion d’appartenance sociale très importante, le sujet en jeu n’est pas un individu mais un membre d’une tribu. Devenir membre pour le chercheur c’est connaître et partager les « allants de soi » ce qui fait que ce groupe est celui-ci et pas un autre groupe
Seul le membre d’un groupe va être compétent pour aller de cette expérience selon l’éthnométhodologue.

**Alain Coulon, prof des sciences de l’éducation a fait des recherches sur le métier étudiant.

Les étudiants sont invités à tenir un journal.

Il a rendu lisible sa prise de distance, l’enquête de terrain et sa mise en place (on revient à l’ethnoanthropologie)

De l’ethno anthropologie se dégage un point qui est sur « observation participante », c’est une autre position on va devenir membre d’un groupe de façon provisoire. C'est-à-dire il faut choisir un terrain, s’y immerger de façon longue, accepter de partager la vie du groupe avec lequel on veut travailler. On assume le faut d’être observateur et de participant.

Attention non compris ??? : On dit : je vais prendre ma place, partager le quotidien mais je garde aussi mon identité. Il va expliciter sur le terrain qu’il est la pour une recherche mais aussi en dehors il doit faire un retour; on n’est pas quelques choses d’atteindre mais mouvement entre capable de prendre des notes et de participer au groupe. Il y a des liens mais on restera temps un étranger, c’est à accepter. Travailler avec le terrain c’est la différence avec une approche compréhensive et explicative ;

Le travail préparatoire du chercheur : 1/une implication, processus de questionnement, dé problématisation de l’objet de recherche (pourquoi moi avec mon histoire je fais ça donc prise de distance) = journal de terrain = gros cahier afin de noter tout pour soi c'est-à-dire : ce que l’on partage le pourquoi, le comment et tracer les différentes étapes.

On assume le fait de ce que l’on est = c’est l’ethnographie 
On a 3 dimensions : 1/implication,2/documents,3/négociation
1/implication vu avant

2/ documents : sources, circonscription du terrain, on voit si d’autres ont déjà fait ce travail et surtout limiter le terrain car on a une masse de donnée 

3/ négociation de l’accès au terrain : posture, habits et masque du chercheur. C'est-à-dire que l’on trouve légitime d’expliciter sa démarche aux autres, on ne cache pas mais parfois on trouve un chemin de détourner pour partager du temps avec les gens.

Sur le terrain :

*s’insérer dans le groupe, être intégré par les acteurs= se rendre familier bien qu’étranger

* participer

*écouter l’autre (active et disponible) : ni authentique, ni transparent

« réel en situation continuité »

« ce que je vois, ce qu’on me rend visible, ce que j’en dis !!!!

*enregistrer, noter, garder des traces, puis formaliser ces traces régulièrement ( analyse spéculative)

Becker proposait ouvrage : « les ficelles du métier » Edition la découverte 2000

Dans la conduite d’un entretien c’est là : la différence entre questionner et interroger :

Il ne faut jamais demander Pourquoi mais Comment
Appel  aux valeurs, normes et déformation de la réalité, défensive

Se faire réguler et parler d’auteurs : on est de passage, interprétation de sa part d’où quand on commence à traiter les données demander un avis sur ses propres analyses à un membre du groupe qui est l plus proche.
Après le passage sur le terrain :

Niveau monographie :

· classification et catégorisation des infos, des traces recueillies

· structurer les matériaux « brut »

· c’est la démarche de production des connaissances
Niveau ethnoanthropologie :

· repérer les liens entre les catégories, ce qui en dépasse tout traiter
· formulation des concepts

· « symboles culturels » codifiés par le langage lexical qui émergent, se précisent dans le travail d’analyse

·  construire par le chercheur à partir de fragments ( et recours à d’autres recherches) on utilise là la culture scientifique car on réinscrit sa recherche dans un courant scientifique plus large
· rendre intelligible la démarche réalisée : comment j’ai mis en œuvre de la distanciation, comment à certain endroit je me suis fait rattraper par la distanciation ; la conduite de sa recherche influe sur sa recherche et on la rend visible à la communauté scientifique.
