Méthodologie Différentielle

Anne Congard

A.- La psychologie différentielle: Introduction générale.



- Définition,



- Bref historique,
- Applications concrètes de la psychologie différentielle,

- Différentiation par rapport aux autres sous-disciplines de la 
psychologie.

· TP sur deux textes.

B.- Comment étudier les différences ?

1) Comment les recueillir ?

 Les étapes à mettre en place :

· Définition théorique du phénomène à observer,

· Construction d’un instrument d’observation,

· Constitution d’un échantillon de sujets,

· Mesure de la caractéristique,

· Transformation des données et application d’un modèle de mesure.

2) Comment les décrire et les comprendre ? (analyse de fréquences)

· Travail à partir d’un questionnaire.

C.- Comment étudier les liens entre plusieurs variables ?

1) Comment prédire une réponse à partir d’une autre ? 

(les corrélations).

2) Comment rendre compte d’un ensemble de réponses ? 

(l’analyse factorielle).

3) Etude des liens entre différentes variables (corrélations, régressions et analyses de parcours).
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Texte 1 : Le management participatif, plus apprécié par les employés que par les cadres.

T. A. Beehr et N. Gupta ont mesuré et comparé les perceptions, attitudes et comportements des employés et de leurs supérieurs au sein de deux entreprises. L’une privilégiant le management participatif, l’autre mettant l’accent sur l’autorité hiérarchique. 

Comme prévu, les employés et leurs supérieurs manifestent un moindre absentéisme et un moindre turnover, et se déclarent plus satisfaits dans l’entreprise démocrative. 

Le management participatif dans l’entreprise stimule donc la motivation des employés, que ce soit en matière de satisfaction, d’implication personnelle, de perception du climat de travail, de moindres absentéisme et turnover.

Ce type de management peut prendre des formes multiples, depuis les boîtes à idées, les cercles de qualité ou de progrès, jusqu’à des formes d’équifinalité (chaque membre possède une égale opportunité d’influencer la marche de l’entreprise). Ainsi, la participation à des cercles de qualité constitue un moyen de reconnaissance des compétences particulières des employés, d’enrichissement du travail et de responsabilisation. Les possibilités d’instauration du management participatif dépendent d’abord de facteurs macro-organisationnels.

Ainsi, un environnement compétitif et fractionné tend à induire le consensus entre les membres de l’organisation, ce qui limite singulièrement l’appel à des formes de management dans lesquelles on considère les employés comme des personnes autonomes, responsables (théorie Y) et dignes de confiance (théorie Z). Mais la façon dont les membres d’une entreprise ressentent le management participatif dépend également de leur position hiérarchique. 

Les supérieurs se perçoivent comme étant plus surchargés de travail et considèrent celui-là comme plus ambigu dans les entreprises démocratiques que dans les entreprises où prévalent des relations d’autorité. 

A l’inverse, les employés perçoivent plus favorablement leur travail et ce qu’on attend d’eux dans l’entreprise démocratique que dans l’entreprise autocratique. Cela pourrait expliquer les résistances de la hiérarchie à l’encontre du management participatif. 

La façon dont est reçu et accepté le management participatif dépend également de caractéristiques personnelles, notamment des besoins des individus. Il semble vain, par exemple, d’introduire du management participatif dans les entreprises, tant que les besoins de sécurité (de travail et d’emploi) ne sont pas satisfaits.
Texte 2 : Le « coping », ou comment nous faisons face au stress.

L’étude des mécanismes de défense, en psychanalyse, rejoint actuellement un autre courant de recherche issu de la psychologie cognitive et qui concerne les stratégies visant à faire face à une situation de stress.

Les premiers travaux sur le stress, initiés par le médecin canadien Hans Selye (1907-1982), aboutissaient à une théorie de type stimulus (> réponse, une situation difficile engendrant automatiquement un ensemble de réponses physiologiques et émotionnelles. Mais de nombreux travaux ultérieurs ont mis en évidence que le stress ne dépend pas seulement de l’événement, mais plutôt de l’interaction entre l’événement et l’individu. De là est venu le concept de « coping », terme qui désigne les stratégies qu’utilise une personne pour faire face à une situation stressante. 

Par exemple : en apprenant son licenciement, un employé peut chercher à se défouler en faisant plus de sport, confier ses problèmes à ses amis ou se mettre à boire, se résigner ou décider de se battre pour trouver un nouvel emploi, etc. 

Une même personne peut évidemment utiliser plusieurs stratégies en parallèle. Les diverses stratégies utilisées ont fait l’objet de classifications par les psychologues. Une de ces classifications établit une distinction entre le « coping évitant » et le « coping vigilant ». 

Par le coping évitant, la personne détourne son attention de la source du stress afin de réduire la tension émotionnelle. Par exemple, elle peut s’investir dans le sport ou dans d’autres loisirs, pratiquer la relaxation, etc. C’est une stratégie généralement efficace sauf quand elle s’exprime par la fuite, à travers le tabagisme, l’alcoolisme ou l’usage de médicaments. Une autre forme d’évitement est le déni, surtout efficace pour les stress de courte durée et/ou quand la situation est incontournable. La personne prend alors de la distance à l’égard de la réalité, ce qui peut se faire de diverses manières : en considérant plutôt les aspects positifs de la situation et/ou en ne tenant pas compte de ses aspects désagréables, en faisant preuve d’humour, ou encore en transformant la menace en défi. Ces manières de faire permettent de ne pas être submergé par l’émotion liée au stress.

A l’inverse du coping évitant, le coping vigilant consiste à affronter directement la situation difficile pour la résoudre. L’individu recherche alors des informations supplémentaires, demande conseil à ses proches, à ses amis, etc.

Alors que l’évitement est plus efficace à court terme (de zéro à trois jours), les stratégies actives le sont plus à long terme (deux semaines et plus). Ainsi, les patients hospitalisés qui utilisent une stratégie active (recherche d’informations sur le déroulement de l’opération, participation au traitement) sont moins anxieux et ont moins de complications postopératoires que les autres. On a par ailleurs constaté que l’évitement correspond à une diminution de l’adrénaline et de l’activité immunitaire, tandis que l’affrontement semble produire le contraire. Cette opposition coping évitant/coping vigilant recoupe partiellement une autre classification qui distingue le « coping centré sur l’émotion » et le « coping centré sur le problème ». 

Le coping centré sur l’émotion consiste en stratégies cognitives qui visent à réduire la tension émotionnelle (prise de distance, réévaluation positive, maîtrise de soi, etc.).Elles sont surtout utilisées lorsque la situation est incontrôlable (par exemple, lors d’une maladie grave ou de la perte d’une être cher). 

Le coping centré sur le problème vise, lui, à gérer le problème. Il s’agit de stratégies comportementales, qui sont plutôt utilisées lorsqu’un effort peut modifier la situation (par exemple, en cas de perte d’emploi).

Certains auteurs conçoivent plutôt le coping comme l’expression d’un trait stable de personnalité. Par exemple, les individus dits « endurants » ont le sentiment assez permanent de maîtriser personnellement les événements. Pour eux, les situations problématiques sont plus souvent perçues comme des défis que comme des menaces. Mais, d’autre part, de nombreuses recherches ont montré que les gens ne se comportent pas toujours et partout de manière identique, le coping étant fortement influencé par le type d’événement. Cela aboutit au fait que le coping est aujourd’hui de plus en plus étudié dans une perspective qui tient simultanément compte de ces deux approches aspects, l’événement et la personnalité du sujet.

Jacques LECOMPTE

Extrait du Questionnaire d’Estime de Soi. 

(Ranzijn, Keeves, Luszcs, & Feather, 1998)
Un certain nombre de propositions vous sont présentées ci-dessous. Vous devez coter votre degré d’accord avec chacune des propositions en employant chaque fois l’échelle de réponse portée en dessous : la case la plus à gauche correspond au désaccord le plus radical et la lettre la plus à droite correspond à l’accord total.

A : totalement en désaccord. B : plutôt en désaccord. C : moyennement d’accord. D : légèrement d’accord. E : plutôt d’accord. F : totalement d’accord.

	
	
	
	Totalement

désaccord
	Totalement d’accord

	N°
	Sens
	Enoncé
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	P
	Je pense que je suis une personne de valeur, au moins aussi valable que les autres.
	
	
	
	
	
	

	2
	P
	J’ai l’impression d’avoir un certain nombre de qualités personnelles.
	
	
	
	
	
	

	3
	P
	Je suis capable de me débrouiller aussi bien que les autres.
	
	
	
	
	
	

	4
	N
	J’ai l’impression que ma vie n’est pas très utile.
	
	
	
	
	
	

	5
	N
	J’ai l’impression que je n’ai pas de quoi être fier de grand chose.
	
	
	
	
	
	

	6
	P
	Quand je fais quelque chose, je le fais bien.
	
	
	
	
	
	

	7
	P
	Je me considère très positivement.
	
	
	
	
	
	

	8
	N
	J’ai l’impression de ne pouvoir rien faire de bien.
	
	
	
	
	
	

	9
	N
	J’ai l’impression de n’être bon(ne) à rien.
	
	
	
	
	
	

	10
	P
	Je suis quelqu’un qu’il est utile d’avoir près de soi.
	
	
	
	
	
	


Etalonnage des scores en 7 classes permet de positionner une personne par rapport à une population générale. 

	
	% Théorique
	Limite des classes

	1
	4,8
	10 - 24

	2
	11,1
	25 - 33

	3
	21,2
	33 - 37

	4
	25,8
	38 - 43

	5
	21,2
	44 - 46

	6
	11,1
	47 - 49

	7
	4,8
	50


En calculant votre score vous pouvez vous situer par rapport à une population de référence.

Exemple de réponses de sujets.

	sujet n°
	Q1
	Q4
	Groupe de sujet

	1
	4 (D)
	5
	Enfants ayant un bon niveau

	2
	6 (F)
	3
	

	3
	5 (E)
	2
	

	4
	4 (D)
	4
	

	5
	3 (C)
	6
	

	6
	5 (E)
	3
	

	7
	5 (E)
	2
	

	8
	5 (E)
	3
	

	9
	4 (D)
	4
	

	10
	2 (B)
	5
	

	(
	43
	37
	Enfants en difficulté scolaire 

	11
	5
	1
	

	12
	4
	2
	

	13
	5
	2
	

	14
	4
	2
	

	15
	4
	3
	

	16
	2
	2
	

	17
	4
	1
	

	18
	3
	2
	

	19
	5
	4
	

	20
	5
	2
	

	(
	41
	21
	


Distribution des effectifs (histogrammes)
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Comparaison des distributions des sujets en fonction de leur niveau scolaire sur l’estime de soi.
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Sensibilisation à la corrélation.
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Matrice de corrélation entre les différents items.

	
	ES_it1
	ES_it2
	ES_it3
	ES_it4
	ES_it5
	ES_it6
	ES_it7
	ES_it8
	ES_it9
	ESit10

	ES_it1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ES_it2
	0,60**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	ES_it3
	0,58**
	0,44**
	1
	
	
	
	
	
	
	

	ES_it4
	-0,33**
	-0,32**
	-0,39**
	1
	
	
	
	
	
	

	ES_it5
	-0,44**
	60,37**
	-0,45**
	0,69**
	1
	
	
	
	
	

	ES_it6
	0,28**
	0,36**
	0,36**
	-0,32**
	-0,38**
	1
	
	
	
	

	ES_it7
	0,52**
	0,45**
	0,52**
	-0,50**
	-0,45**
	0,39**
	1
	
	
	

	ES_it8
	-0,44**
	-0,35**
	-0,48**
	0,45**
	0,36**
	-0,23*
	-0,47**
	1
	
	

	ES_it9
	-0,50**
	-0,44**
	-0,51**
	0,42**
	0,43**
	-0,25**
	-0,40**
	0,84**
	1
	

	ES_it10
	0,37**
	0,43**
	0,36**
	-0,53**
	-0,42**
	0,24*
	0,47**
	-0,39**
	-0,42**
	1


** Corrélations significatives à 0.01 * Corrélations significatives à 0.05

Analyse factorielle en composantes principales.

	Item
	Perception de soi
	Utilité compétence
	Score en ES

	1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Variance (Σλ²)
	.85***

.84***

.66***

.26*

1.93
	.74***

.19*

.76***

.21*

.77***

.26**

1.86
	.27*

.26*

.23*

.59***

.37***

.86*

.23*

.71***

.14

.71***

2.49


Corrélation entre l’estime de soi et l’anxiété et la dépression.

En parallèle de l’inventaire d’estime de soi, les personnes interrogées ont rempli deux autres questionnaires :

- L'inventaire d'anxiété trait-état STAI (State-Trait Anxiety Inventory) qui représente l'une des échelles d'auto-évaluation de l'anxiété la plus utilisée (Spielberger et Al., 1983).

- Le BDI  (Beck Depression Inventory, Beck, 1962) qui est un inventaire des cognitions dépressives et qui est destiné à évaluer les aspects subjectifs de la dépression.

Tableau des corrélations entre l’échelle d’estime de soi et l’échelle d’anxiété et dépression :

	
	BDI
	STAI
	ES

	BDI
	1
	
	

	STAI
	,636**
	1
	

	ES
	-,477**
	-,615**
	1


Analyse de régression : effet total du jugement sur l’estime de soi. 

Protocole des études sur l’ES scolaire cf. Bressoux et Pansu (2003). Quand les enseignants jugent leurs élèves. Paris: PUF.

Population : 683 élèves de CE2 ; 39 enseignants (39 classes),

Eléments évalués : Score évaluations standardisées de CE2 français et mathématiques, renseignements socio-démographiques et scolaires, jugement de l’enseignant sur la valeur des élèves (en français et en mathématiques).


Effet total du jugement sur l’estime de soi = (0,35* 0,13) + (0,16* 0,22) + (0,17* 0,13) = 0,103.





Toutes les relations sont significatives à p < .05
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