 « Qu’est-ce qu’apprendre » - Olivier Reboul

PUF Paris page 9-7 – 1980 (1999)

Plan à écrire au tableau : 

I
Problématiques principales du texte relatives à l’apprentissage


A/ Apprendre est-il le corrélat d’enseigner ? A savoir y-a-t-il un rapport de cause à effet 


entre enseigner et apprendre ?



B/ En quoi l’enseignement est-il utile ? Notamment prépare-t-il à la vie ?

II
Théories de l’auteur

III
Questions relatives à l’apprentissage posées dans le texte

IV
Comprendre des situations d’enseignement à travers le texte

Introduction

Le texte que nous allons vous présenter ce matin est un extrait de l’introduction d’un livre d’Olivier Reboul qui s’intitule « Qu’est-ce qu’apprendre ? » écrit il y a 25 ans.

Olivier Reboul est un philosophe, il a notamment été professeur de philosophie de l’éducation à l’université de Strasbourg II. Il est également auteur de divers ouvrages liés à la philosophie de l’éducation d’une part et à la rhétorique d’autre part.

I / Enoncer les problèmatiques principales relatives à l’apprentissage qui sont abordés dans le texte

1) Apprendre est-il le corrélat d’enseigner ? A savoir, y-a-t-il un rapport de cause à effet entre enseigner et apprendre ?


2) En quoi l’enseignement est-il utile ? Notamment prépare-t-il à la vie ?

II / Théories de l’auteur
Thèse 1

Il y a trois manières d’apprendre. Apprendre est un acte qui permet d’acquérir : 

· une information
« s’informer »
« acquérir»

· un savoir-faire
« s’exercer »
« s’appropier »

· une compréhension
« s’instruire »
« réinvestir/transférer »


Thèse 2 : (la principale selon l’auteur)

Pour apprendre vraiment, il faut un enseignement organisé qui simule des situations de la vie sans que ces situations se confondent avec la vie. L’école doit donc être un organe indépendant de la vie. 

Thèse 3 :

L’enseignement malgré de nombreuses critiques est au service de l’élève si celui-ci réussit à acquérir une compréhension, c’est à dire s’il s’approprie les trois stades de l’apprendre comme exposé dans la thèse 1 d’Olivier Reboul.

III / Dire quelles sont les questions relatives à l’apprentissage qui sont posées dans ce texte, comment sont-elles traitées par d’autres chercheurs ?

1/ Comparaison entre

· l’éducation spontanée (apprentissage silencieux, apprentissage universel – les pré-requis) = ce que l’enfant sera
· l’éducation intentionnelle (étude – apprentissage délibéré) = ce que l’enfant saura
Ces deux formes d’éducation étant complémentaires pour préparer à la vie.

2/ Si l’élève n’a rien appris suite à un enseignement, n’y a t-il que la compétence de l’enseignant à mettre en cause ? (Comme nous l’avons vu en cours de psychologie, l’enseignant n’est pas seulement un ingénieur mais aussi un artisan et un bricoleur – L’élève quant-à lui peut rencontrer des difficultés à apprendre + voir environnement…).

3/ L’auteur indique que selon lui le milieu « école » ne peut fonctionner qu’en étant indépendant du milieu « vie ». D’autres auteurs exaltent le « learning » au dépens du « teaching » : 

· Carl Rogers, voudrait transformer l’école en supprimant l’enseignement et en laissant les élèves s’organiser pour apprendre librement. « Teaching kills learning ».

· Ivan Illich va jusqu’à réclamer la suppression de l’école au profit de la vie

4/ Mise en relief des conditions qui permettent d’apprendre vraiment (soit de passer par les trois manières d’apprendre selon Olivier Reboul) ?

· L’enseignement doit être organisé.

· Il doit permettre de s’entraîner pour progresser par palier.

· Les deux points précédents doivent permettre à l’apprenant de se sentir en confiance car les erreurs commises ne prêtent pas à conséquence.

Alors l’élève, petit à petit par les expériences scolaires (notamment) qu’il fera à l’école se préparera à affronter la Vie (et vice-versa ?).

5/ L’enseignement est-il au service du pouvoir ?

L’enseignement est un pouvoir car il transmet une idéologie dominante. Il peut être au service du pouvoir ou non.

6/ L’enseignement permet-il une transformation sociale ?

Si l’on regarde l’école sur ces 30 dernières années on peut voir qu’elle permet en effet une transformation sociale et ceci grâce au fait que l’école est indépendant par rapport à la vie sociale.

IV / Montrer en quoi le texte peut aider à mieux comprendre des situations d’enseignement ou de formation

1. Ce texte nous a aidé à mieux appréhender les différents stades d’apprentissage de l’homme et de l’élève à travers les définitions «  d’apprendre » - « d’éducation spontanée » et « d’éducation intentionelle ».

2. D’autre part le texte nous a également permis de comprendre que l’école, en théorie, n’est pas qu’un lieu d’excellence mais plutôt un lieu où l’on s’entraîne et où il est permis de se tromper. Certes on peut souvent en douter, pourtant ces dernières années l’école a essayé de tendre vers cela… Cette approche permet à l’élève de s’approprier les savoirs petit à petit pour ensuite les réinvestir sans crainte.

3. Le texte nous a aussi permis de mieux visualiser comment les situations de l’apprentissage scolaire pouvaient servir l’élève dans les situations de la vie (et inversemment) grâce à la « simulation ».

4. La particularité de ce texte, pour les néophytes que nous sommes, est qu’il nous met justement au pied du mur de l’acte d’apprendre puisque nous même, en l’étudiant, nous avons dû tout d’abord comprendre de quoi il traitait, enfin nous avons dû nous l’approprier en le manipulant et l’analysant et nous espérons qu’à travers cet exposé nous vous avons été capable de le « réinvestir ».

Conclusion

En conclusion de son texte, Olivier Reboul rappelle que quelque soit la manière de se poser la question « Qu’est-ce qu’apprendre ? », que l’on soit biologiste, psychologue… la question est d’ordre philosophique. Elle revient à se demander « Qu’est ce que l’homme ? ». Pour Olivier Reboul apprendre finalement c’est désapprendre, remettre en cause une certitude pour enfin devenir soi.
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