


Sociologie de l’éducation, cours de Y.Alpe

Introduction

Constat :

Le quart des français passe sa vie à l’école. D’ailleurs, les problèmes scolaires retentissent fortement sur la vie sociale.

La sociologie de l’éducation :

Champ très vaste aux questions socialement vives => précautions avec lesquelles on traite des problèmes d’actualité.

Bernard Charlot « les attracteurs biologiques »

La façon dont les sociologues procèdent :

On a besoin de construire, mais d’abord de déconstruire des concepts, méthodologies de recherche…

La sociologie existe depuis environ 110 ans : en France avec Durkheim, en Allemagne avec M.Weber et en Angleterre avec Davis.

Le développement de la sociologie continue depuis 1890 mais pas la sociologie de l’éducation car il n’y a pas de champ spécifique.

La sociologie a divorcé de la philosophie et s’est constituée comme science avec un champ autonome.

A la fin du XIXème siècle, la sociologie moderne et la sociologie primitive s’opposent.

Durkheim va répondre à plusieurs questions liées aux problèmes autour de l’éducation. Mais cela n’a pas de suite => ½ siècle avant que la sociologie de l’éducation se constitue.

L’origine des problématiques de l’éducation 

Cela se retrouve dans la philosophie avec toutes les sortes de théories à partir de la philosophie grecque (Aristote, Platon) aux philosophes chrétiens. 

Symbole = affrontement Rousseau/Diderot.

1. Question centrale ontologique (étude de l’être en tant qu’être de l’existence dans l’existentialisme) autour de l’être humain : 

- l’être humain est-il éducable ? 

- l’éducation transforme-t-elle les hommes ?

Cela renvoie à l’éducation de l’enfance comme état particulier. Certains disent que l’enfance est une invention (XIXème).

Il y a le rite « enfant » ( rite adulte chez les primitifs.

Dans notre société, il y a le marquage des âges et l’on estime que l’on a suffisamment appris pour devenir adulte à 18 ans.

Age de raison au XIXème était 7 ans.

2. Autres problématiques.

Au XIXème siècle, d’autres problématiques apparaissent.

L’organisation de l’éducation avec Condorcet (1743-1794) travaille pour mettre en place une structure éducative.

La première université n’avait pas de système éducatif mais de nouvelles écoles et universités, très fortement organisées par les Jésuites,  avec des statuts variés, apparurent mais, sans lien entre elles.

Ainsi, en 1803, Napoléon mis en place le lycée pour former les hauts cadres de l’armée ( école polytechnique d’aujourd’hui.

A partir de Condorcet, la question devient : comment éduquer l’homme ?

Grandes Dates : 

- 1830 = Lou Guizot est l’inventeur des écoles normales,

- 1881-1888 = Loi Ferry : institutionnalisation de l’enseignement primaire. On n’a donc pas attendu les sociologues pour se pencher sur les questions relatives à l’éducation. 

La conjoncture de la fin du XIXème siècle a entraîné un effet de mise en place au système scolaire et les propositions d’organisation sont déjà là.

C’est sur ce contexte là que les sociologues vont commencer à travailler.

Lien avec la méthode

Y a-t-il un sens dans l’évolution des sociétés ?

Oui, dans le sens du progrès qui est : 

- le développement progressif des propositions de nationalité, se caractérisant surtout par le développement de la pensée scientifique = le positivisme d’Auguste Comte, conduisant à considérer que le progrès dans la société passe par :

- une rationalisation croissante, le « désenchantement du monde » ( régression du monde de la croyance au profit du monde de la preuve, selon Weber. 

« Les vivants sont toujours, et de plus en plus, gouvernés nécessairement par les morts, telle est la loi fondamentale de l’ordre humain », Auguste Comte.

Symbole de la progression du monde de la preuve :

La leçon de choses est la méthode exemplaire et universellement préconisée, témoignant d’une tension dialectique originale entre le rêve et la réalité de l’éducation scientifique primaire.

En 1850, à l’école normale, on forme, dans les deux dernières années, seulement aux sciences. On enracine la formation aux sciences dans l’utilitaire.

Entre 1833 et 1850 : orientation pratique de l’instruction primaire. Duruy concrétise ce que souhaitait Buisson : l’histoire et la géographie comme matières obligatoires et une formation scientifique des élèves maîtres.

Chapitre 1 : La sociologie « des fonctions de l’école »

I. Durkheim, éducation et sociologie.

Il n’a pas publié de livres sur cette question mais une compilation de textes divers car il n’était pas sociologue de l’éducation. Lui, c’est le concept de socialisation. 

Il a 3 soucis principaux qui convergent.

1er souci :

- fonder la sociologie comme une science : cela signifie favoriser les approches rationnelles car « on peut traiter les faits sociologiques comme des choses ». Il étudie le suicide en montrant qu’il y a des déterminants sociologiques du suicide avec du quantitatif (statistiques).

2ème souci : 

- le sens de l’évolution de la société : sens du progrès et laïcisation de la société. Durkheim est au centre de tous les débats : très engagé dans l’affaire Dreyfus. Pour lui, la religion doit être extirpée des pratiques sociales et non un principe d’organisation de la société, un sentiment religieux provenant d’un social transcendant (c’est-à-dire la société, plus que la somme de chaque individu).

- Qu’est-ce qui constitue le lien social ?

Il parlera de formes d’éducabilité, entraînant que les groupes sociaux veulent leur pérennité et les individus veulent appartenir à un social.

Derrière tout cela, c’est d’abord le processus de socialisation. Il y a une conception très forte, « c’est ce qui ajoute l’être social à l’être animal ». On est une bête tant que l’on n’est pas socialisé.

La socialisation est d’abord un principe d’inculcation de savoirs, de normes et de valeurs.

Pour que la société tienne, il faut des individus qui se comprennent, avec des savoirs qui favorisent la communication, des conduites rituelles, permettant aux individus de se comprendre par la gestuelle, symbolique…etc.

Pour Durkheim, l’évolution des groupes sociaux repose sur le caractère cumulatif des savoirs, d’une part on nous transmet des savoirs grâce auxquels on en produit d’autres, et d’autre part, les nouveaux s’ajoutent aux anciens.

De plus, il y a un conflit entre les valeurs de la tradition (conserver le monde en l’état, enfants comme les parents) et les valeurs de la nouveauté (nouvelles potentialités et théories).

Les normes renvoient à la normalité des comportements, l’interdit est ce que l’on doit faire. Les normes sociales définissent les comportements acceptables. Une société en bonne santé est capable de faire respecter les normes. Il faut que les normes soient justifiées, d’où les valeurs : ex du code de politesse (derrière, il y a des valeurs qui justifient comme le respect de l’autre…).

- la transmission du savoir : il faut que la personne veuille apprendre et respecte les normes. Il faut un processus d’inculcation. Lorsque la socialisation est réussie, l’individu socialisé est convaincu que c’est lui-même qui respecte les normes qui sont intériorisées. Il a l’impression de se régler lui-même car il a intégré les normes du groupe auquel il appartient.

- la particularité des sciences modernes : évolution du processus de socialisation car il apparaît une nouvelle instance de socialisation : la FAMILLE = délégation d’une part importante et croissante à une institution pensée pour la socialisation.

3ème souci : 

La société délègue à l’école le fait de faire des êtres sociaux, avec un rôle accru car cela concerne de plus en plus de monde et aussi car le temps passé dedans s’accroît. Les sociologues appelleront cela la forme scolaire, c’est-à-dire tout ce qui lui caractérise la façon dont l’école socialise l’individu. 

Dans ces conditions : importance de la question pour Durkheim, qui va créer le 1er cours de formation pour les enseignants agrégés, donc le 1er cours de sociologie.

La pérennité immédiate de son œuvre est nulle et ses successeurs vont s’intéresser à des choses différentes. Ses questions disparaissent avec lui et la seule trace est aux USA avec les approches fonctionnalistes de l’école.

II. Fonctionnalisme renvoyant aux fonctions sociales, Parsons et Merton.

Ils reprennent l’idée centrale de Durkheim : la socialisation et vont l’adapter à l’intégration sociale.

Pour Merton, l’école a un rôle important : celui de rassembler des individus autour d’objectifs légitimes que la société se donne. On est bien dans la transmission des valeurs et des normes. 

Cela a une conséquence fondamentale : si l’objectif est difficile à atteindre, on crée les conditions d’une certaine conflictualité.

« Self made man » l’individu se fait tout seul avec des moyens mis à sa disposition et s’il rate, c’est de sa faute. S’il y a des problèmes pour l’individu, il est éjecté de la société mais il devient aussi un problème pour la société (Etats-Unis, 1920-1930).

En France, on appelle cela la discrimination positive : l’idée est que si certains n’entrent pas dans le jeu, il faut créer des moyens discriminants pour entrer dans le jeu, c’est-à-dire par exemple un quota de noirs et de blancs pour entrer à la fac. 

C’est la conséquence directe de l’intégration sociale ( donner au moins les moyens d’entrer dans le jeu, alors on allait chercher dans les ghettos des enfants noirs pour les amener dans les écoles des blancs.

1ère fonction de l’école : fonction sociale.

Il faut donc faire admettre à tous les enfants que les êtres sociaux sont sujets à des classements « la culture de statut ». Ce classement est la préfiguration de l’acceptation future des inégalités sociales. Cela nous prépare à accepter comme juste la place occupée dans la société car on nous en a donné  les moyens. S’il y a échec = fainéantise.

Bourdieu « lutte des classes remplacée par la lutte des classements, qui devient la matérialisation d’objectifs légitimes ».

2ème fonction de l’école : fonction d’intégration.

Construction d’un sentiment d’identité nationale. On apprend le sentiment patriotique: mourir pour la France, …etc.

3ème fonction de l’école : fonction de modernisation.

L’école transmet des savoirs avérés, différents des savoirs de la famille, religion…et les savoirs de l’école sont rationnellement fondés et renvoient à un principe de légitimité. 

Le savoir scolaire renvoie à :

- un savoir scientifique (manipulation, leçon de choses) 

- français : autrefois = analyse logique et aujourd’hui = grammaire pour faire comprendre la logique et la structure de la langue telle qu’on doit la parler.

Le classement se fait à partir de la moyenne. On est dans un modèle fonctionnaliste : l’intégration sociale permet que la société fonctionne = tautologie (répétition d’une même idée dans des termes différents).

Cette théorie est très fortement critiquée car elle évacue du social tout ce qui a rapport avec le conflit. Or, d’autres sociologues rompent avec cette logique des 3 fonctions et en font apparaître une 4ème :

4ème fonction de l’école : fonction de domination.

Rupture complète : vision conflictuelle des rapports sociaux avec des groupes tirant partie de leur fonction sociale pour en exploiter d’autres, d’où un basculement théorique et structuration d’une sociologie de l’éducation en tant que telle.

Chapitre 2 : la sociologie des inégalités.

C’est la constitution de courants théoriques par des chercheurs qui vont s’en faire une spécialité, une préoccupation principale dans les années 1960 (date importante pour des raisons structurelles et conjoncturelles).

Dans les années 1960, les sociologues occidentaux sont dans une phase euphorique de leur histoire car en plein baby boom (forte croissance démographique vers 1965 puis décrue) ( explosion scolaire : 45 élèves en 6ème par classe, c’est normal.

On sort d’une période de décroissance de la population : dénatalité de l’entre-deux guerres et 1ère guerre mondiale. Heureusement qu’il y a une vague d’immigration. La population gagne 25% en 20 ans.

Dans un même temps, la croissance économique est très forte. 

- période 1900-1945 : dégradation de la situation des ménages

- à partir de 1960 : le niveau des frais se multiplie par 4 ( bouleversement accéléré de la société avec une mobilité professionnelle forte (1964-70) ( exode rural : de 6 millions, on passe à 1 million alors que la population active est de 19 millions.

- période des 30 glorieuses avec de nombreux signes : élévation du niveau de vie, scolarisation, niveau des recherches scientifiques… 

I. Les enquêtes de mobilité.

Préoccupation émergente en 1960 : analyse toute la mobilité sociale (changement de position sociale de l’individu dans la société). Il y a 3 caractéristiques :

- mouvement géographique,

- dimension professionnelle,

- dimension sociale : les individus changent de position sociale au sens hiérarchique du terme. Le meilleur angle de recherche est celui de la mobilité intergénérationnelle.

En parallèle, 3 énormes enquêtes :

- le rapport Coleman aux USA (1966),

- le rapport Plowden en Angleterre (1967),

- le rapport de Girard « la réussite sociale en France » et lancement des premières études longitudinales (résultats publiés en 1972).

Point commun :

- préoccupation derrière ces enquêtes : dans une période de transformation sociale et économique, le niveau de vie augmente très vite = enrichissement moyen est fort.

La question :

Les inégalités s’amenuisent-elles dans une société devenant plus riche ? Car le credo de l’époque est que les problèmes (inégalités sociales) s’aplaniront avec l’enrichissement de la société.

Cela explique donc que les résultats des travaux aient provoqué un choc. 

Ils convergent tous vers une conclusion : l’enrichissement ne supprime pas les inégalités et, par secteur, elles s’aggravent. 

Cela est montré par l’étude intergénérationnelle « tel père, tel fils », ouvrage du démographe Thelot.

EX : dans les années 1960, les ouvriers représentent 40% de la population et à l’entrée de l’université, seulement 3% d’enfants d’ouvriers y entrent. Juste 11% d’une génération obtenait le bac sur 300 000 étudiants. 

Ces chiffres sont un électrochoc. 

On observe un phénomène massif, caractérisé par 2 dimensions :

- les inégalités sociales,

- les inégalités des chances. 

(les 2 étant corrélés)

Il y a une distribution inégale des ressources entres les membres d’une collectivité. Mais 2 autres facteurs rentrent en jeu :

- les inégalités sociales doivent être le résultat d’inégalités de la société. C’est lié aux structures mêmes de celle-ci.

- un sentiment d’injustice : schéma de la pyramide (peu en haut, beaucoup en bas mécontents ; en termes de revenus, patrimoine et statuts sociaux = inégalités de position vécues comme injustes). 

Quand parle-t-on d’inégalités des chances ?

Inégalités de position ( inégalités des chances.
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Lorsque la distribution de la deuxième génération est dépendante de celle de la première, alors le devenir des fils, quand ils arrivent à l’âge adulte, est dans la même structure que celle des pères.

Quel que soit l’individu dans la pyramide, il a 1 chance sur 6 d’occuper une position dominante. Dans ce cas, il y a inégalités de position.

La probabilité est que pour un individu, il a une chance sur 6 d’occuper la position dominante quelle que soit la position des pères. Dans ce cas, il y a inégalités des chances car l’inégalité est totale si seuls les fils de pères en position dominante sont en position dominante. Ils ont 100% des chances d’occuper la même position.

L’inégalité des chances se situe entre 2, en réalité :

- on se demande vers où se déplace le curseur :

Enfants de cadres ( 50% cadres 

                             ( 10% ouvriers 

Un enfant de cadre a 5 fois plus de chance qu’un fils d’ouvrier de devenir cadre.

3 constats :

- inégalités sociales,

- inégalités des chances,

- les chances de parvenir en haut ne sont pas les mêmes pour tous.

La problématique va se focaliser principalement sur les phénomènes et les rôles de la société, de la famille et de l’école.

On passe donc d’une inégalité des chances sociales à la problématique des chances scolaires.

Définition des chances scolaires :

C’est la différence en fonction de l’origine sociale dans les probabilités d’accès à un niveau de l’enseignement.

On est au cœur du problème car c’est un cercle vicieux puisque, d’un côté, on affirme avec conviction que l’école est un facteur clé de l’ascension sociale, et d’un autre côté, on affirme que tout le monde ne pourra pas prendre l’ascenseur, car l’école dépend de l’origine sociale, influant sur la réussite scolaire, elle-même influant sur la réussite sociale.    

II. La théorie de la reproduction.

Bourdieu et Passeron, Baudelot et Establet.

Leur problématique :

C’est l’illustration de la fonction de domination de l’école, marquant la rupture avec les approches fonctionnalistes, les appareils idéologiques d’État de Althusser (école = outil) au source des classes dominantes, avec des mécanismes de domination.

L’école est un des moyens d’assurer la préservation des élites. Tous les auteurs s’attacheront à montrer cela.

Un ensemble de concepts va apparaître pour expliquer cela.

1ère notion de la théorie de la reproduction :

- le capital culturel : ils disent qu’il y a deux autres formes de capital, autre qu’économique : le capital culturel et le capital social.

                Capital culturel (ensemble des biens et ressources, dispositions culturelles)

   Capital économique  
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Le capital culturel, c’est aussi détenir les capacités mobilisées à l’exploiter « il ne faut pas seulement posséder une bibliothèque mais aussi savoir l’utiliser » = capacités d’accéder à ces biens en termes de compétences, réseaux.

L’élément moteur est le rapport entretenu avec ce capital culturel = il se combine avec les 2 autres.

L’essentiel ne réside pas dans le fait des parents qui aident leurs enfants dans les devoirs. L’important est la mise en place d’habitus.

2ème aspect de la théorie de la reproduction : les habitus.

Ils se sont constitués par le système de représentations qui oriente le sujet et sa pratique. Ces dispositions sont durables quand elles sont acquises. Les habitus sont intériorisés C’est lent et progressif. C’est le fondement de « la capacité socialement acquise à penser le monde ».

Les femmes de cadres pensent à la carrière de leurs enfants (pédagogie par objectifs) comme leurs maris pensent leur entreprise (cours particuliers, achat d’un ordinateur, etc.)

La destinée scolaire est soumise au verdict de la réalité chez les familles ouvrières. La carrière d’un enfant est pré-programmée. Il y a un niveau où l’enfant va seul puis après on le « pousse » avec le capital social et économique. S’il n’y a pas de projection vers l’avenir chez les ouvriers, on pousse tant qu’on peut, car la carrière est soumise aux aléas scolaires.

La lutte contre l’insécurité économique était la première mesure de lutte contre les inégalités scolaires avant des mesures scolaires.

L’école est enjeu de réussite personnelle, qui n’est pas perçue de la même façon selon l’origine sociale.

Dès le départ, il y a une combinaison d’une série de facteurs :

- dès l’entrée à l’école = inégalités sociales et culturelles par conséquent, car certains n’y ont pas accès. 

- certains ont hérité d’habitus faisant que leur carrière scolaire est dynamique, les autres ayant une épée Damoclès au-dessus de leur tête. 

3ème aspect de la théorie de la reproduction : la violence symbolique.

Avantage discriminant du capital culturel pour ceux qui en disposent car ils se retrouvent en accord avec l’arbitraire culturel de l’école. Or, cet arbitraire n’est pas celui des couches populaires mais des élites.

La violence symbolique est la possibilité d’imposer à d’autres groupes sociaux des choix culturels qui sont ceux de la société.

Cette violence est implicite, c’est-à-dire que certains auront la capacité de décoder des attentes de l’Institution scolaire, conformant leur façon d’agir, de penser le monde avec les mêmes clés. Mais d’autres, n’y arriveront pas et auront l’impression de parler la même langue avec, pourtant, des codages différents.    

Selon la couche sociale, on n’apprécie pas les mêmes livres ( jugement et certains sont en mesure de dire le bon goût et de l’imposer par des voies tel que ce n’est pas conscientisé par les victimes.

EX : si on regarde les carrières de 100 enfants sortant des plus grandes écoles : les enfants d’ouvriers ont des rémunérations et des décisions plus réduites que les enfants de cadres supérieurs. C’est du domaine de l’habitus.

La théorie de la reproduction, à travers ces 3 concepts, montre le rôle de l’école dans la reproduction des inégalités, qui passe essentiellement par sa fonction culturelle et sa capacité à faire de l’arbitraire un capital culturel.

Transformer les habitus d’une classe vers une règle pour tous, que certains possèdent déjà. Les élèves culturellement favorisés ont intériorisé une pratique fondamentale. Ils vont chercher la question derrière la question. 

Les plus modestes vont répondre seulement à la question (cf. contrat didactique). 

Derrière ces phénomènes, il y a la généralité des trajectoires scolaires « l’école divise » selon Baudelot et Establet. Elle répartit les élèves : ceux qui allaient au lycée (latin, argumentation, manipulation, abstraction…) et les autres (enseignement technique, apprendre le geste, obéir, répondre à la consigne…).

Dans ces conditions, il y a un écrémage successif et cumulé : sur le plan quantitatif (nombre des chances) et sur le plan qualitatif ( répartition hommes/femmes).

La théorie du don : 

C’est dire : il n’y a pas d’arbitraire social, mais une loterie naturelle. C’est la même chose que le tri social.

Les premiers détracteurs de la reproduction ont été les enseignants. Mais cette théorie a des lacunes d’où l’apparition de 3 grandes catégories de prolongement :

- théorie complémentaire : culture familiale,

- mécanismes trop globaux pour être efficaces : critique de la boite noire, on va voir dedans, « l’éduscolaire », Charlot. 

- théories réfutant le principe même de la théorie : Boudon.

La théorie des inégalités des chances n’est pas un dysfonctionnement du système. Mais, la théorie de la reproduction est une théorie conflictuelle en voyant les choses comme un rapport de force.

III. Les théories du handicap socioculturel et le rôle des idéologies familiales.

Au départ, les élèves ne sont pas sur un pied d’égalité. 

1) Les théories du handicap socioculturel.

Handicap de privation : il manque quelque chose aux élèves et ce manque explique les différences de réussite scolaire.

EX : manque de maîtrise de la langue.

Handicap du conflit culturel : la culture familiale de l’élève va rentrer en conflit avec la culture scolaire.

Handicap de la déficience institutionnelle : résultat de la façon dont l’institution les traite.

Il faut essayer de voir les phénomènes qui sont derrière. 

Les 2 premiers handicaps travaillent sur la langue. 

Bernstein « les codes sociaux linguistiques » : selon lui, il existerait 2 grandes catégories de codes d’usage du langage :

- code élaboré : privilégie le caractère formel de l’éducation, manipule les valeurs abstraites et il est de type universaliste. Le code est quantitativement plus utilisé que les autres. Il y a un lexique très vaste.

- code restreint : concret, particulariste et a un lexique restreint. Il privilégie la description par rapport à l’analyse.

Dans toute institution scolaire, le code de référence est le code élaboré.

Certains, à la maison, parlent déjà le code de l’école, alors que certains vont devoir l’apprendre et se défaire de leur ancien code, car les 2 sont incompatibles => conflit. On est très proche de la théorie de la reproduction.

EX : ouvrier de famille française >< ouvrier de famille étrangère aura plus de facilité pour apprendre le code de l’école car, pour ces élèves, il y a 2 mondes. La différence est explicite.

Ces modèles sont très appuyés sur les théories de la communication. Quel que soit le rôle de l’école, il y a une différence d’origine qui tient à des critères économiques, mais aussi à des critères culturels.

2) Le rôle des idéologies familiales.

Le capital culturel par rapport au niveau des diplômes. Les chances de réussite ne sont pas toujours carrelées au niveau des diplômes.

EX : avant, les enfants d’instituteurs réussissaient mieux que les enfants de professeurs.

Les systèmes d’attentes de l’école, de la famille. L’importance accordée à la réussite scolaire peut varier considérablement.

Les systèmes d’attentes ne sont pas les mêmes pour les garçons et les filles. 

Il joue aussi par rapport au rang de naissance : on n’attend pas la même chose pour l’aîné que pour les autres.

Le climat éducatif familial : les modèles éducatifs familiarisés ne sont pas les mêmes. Certains climats sont fondés sur l’autorité des parents, d’autres sur l’implication forte.   

                                                    Autorité forte

                                                 +               -

         Implication             +
        

                                         -

Comment la famille se positionne-t-elle par rapport à l’école ?

Certaines familles pensent que l’apprentissage se fait à l’école et que ce n’est pas la peine d’en faire plus.

Quel que soit ce qu’on apprend à l’école, le résultat éducatif s’obtient si on travaille ailleurs. Le climat éducatif familial est très important.

Les approches théoriques qui vont contester les théories de la reproduction :

IV. L’individualisme méthodologique et l’inégalité des chances : la théorie du capital humain, Boudon.

Caractéristiques :

1) Les faits sociaux n’existent pas.

Lorsque l’on veut analyser un phénomène social, il faut analyser la stratégie individuelle d’un acteur. Un acteur social a toujours une bonne raison de faire ce qu’il fait. 

La rationalité des acteurs est placée au 1er rang. L’acteur dans chaque circonstance est capable de faire des choses, de comparer les coûts/avantages et les rendements/risques. On ne peut pas étudier que des décisions individuelles.

2) Modéliser le comportement rationnel des acteurs.

Pourquoi y a-t-il des comportements de groupes ?

Boudon dit que, dans la société, il y a des effets d’agrégation. Malheureusement, ces effets s’accompagnent d’effets émergents.

EX : la dévalorisation des diplômes. Il est rationnel pour quelqu’un d’avoir un diplôme. Mais, si tout le monde à ce diplôme, cela annule l’effet discriminant du diplôme.

Le principe de rationalité repose sur la théorie du capital humain, selon Berker, car pour lui, tout s’explique par le rapport but/avant.

Chaque personne représente un certain capital parce que chaque personne est capable de prendre un revenu (ensemble de ressources potentiellement valorisantes).

C’est l’éducation qui est à la base de la constitution de ce capital car c’est considérer l’être comme un investissement de capital humain.

Dans ces conditions, qu’est-ce qui permet de comprendre les comportements rationnels d’un individu ?

L’individu va raisonner en coût de formation/revenus futurs du capital humain.

Gf = F (E,QI)

Gains acquis = en fonction de l’éducation et des qualités naturelles de la formation.

Les parcours des élèves dépendent de leurs résultats scolaires. On oriente vers l’enseignement professionnel par défaut.

Il est parfaitement rationnel pour un jeune rural de prendre un diplôme professionnel car il a plus de chances de trouver un travail avec son diplôme qu’avec un diplôme d’enseignement général.

Quelle est la probabilité d’accéder à tel ou tel diplôme ?

La question de l’équité du système éducatif = comment faire en sorte que les parcours scolaires soient indépendants de l’origine sociale ?

On reconnaît que le système éducatif est inéquitable à des degrés divers.

Problèmes :
L’éducation est un bien désirable pour tous mais elle n’est pas accessible par tous, à des degrés différents. L’interprétation de l’école est collective, mais il fait penser qu’il devrait être possible qu’il y ait l’égalité des chances.

Notre société postule que les individus sont classables. Il y a une commensurabilité, on peut comparer les résultats.

Dans ces conditions, quelle forme prend le problème de l’inégalité des chances dans notre société ?

Croyances : 

- il devrait être possible de créer les conditions d’une école équitable, de rechercher l’équité d’une école éducative.

- le système scolaire peut classer. Donc, on peut aller, fondamentalement, à une égalité plus juste.

- vivant dans une société inégalitaire, il y a très peu de chances que l’école soit juste. On peut seulement espérer qu’elle sera moins injuste (bac, …)

Dans une société inégale, on a des positions inégales des familles. Cette idée est à mettre en relation avec les inégalités scolaires précoces.

Schéma :

Inégalité du développement cognitif = qualité naturelle, idée de don.

Les inégalités scolaires précoces ne nous renseignent pas sur l’avenir scolaire de l’élève.

Positions inégales

( diversité des structures, des cultures familiales et donc dans les modes de socialisation

( diversité des attentes

( une inégalité qui se manifeste par celle de la préparation aux exigences de l’école (ceux qui peuvent bénéficier d’aide, de soutien, qui ont un endroit pour travailler, etc.) = inégalité de développement cognitif.
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Inégalités scolaires précoces

( stratégies de développement de l’environnement scolaire.
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Aiguillages 

( par rapport aux attentes du départ : chaque famille met en place des visées inégales.

( effets de l’environnement sur l’apprentissage.
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Destinées inégales 

( tout le monde n’aura pas les mêmes pouvoirs, ni les mêmes revenus.  

Chapitre 3 : la sociologie des contenus de l’éducation

On change de perspective. 

Dans les chapitres 1 et 2, on a regardé les trajectoires : d’où venaient les élèves, où ils allaient, leur parcours avec des positions différenciées au départ, des positions sociales avec une traversée du système éducatif, qui détermine une part des destinées sociales et socioprofessionnelles. 

Avec la sociologie, on s’intéresse à la façon dont les élèves traversent le système.

Là, on interroge le rectangle : qu’y a-t-il dans le système éducatif ?

  P.S P.S

Le caractère fondamental du système éducatif est de véhiculer des savoirs clés et abstraits, aux savoirs pratiques, en passant par des savoirs sociaux.

La problématique centrale est celle des savoirs avec des questions telles que :

- D’où viennent ces savoirs ?

- Leur légitimité : pourquoi ceux-là plutôt que d’autres ?
- Quelles sont les conséquences de ces choix de contenus sur les usagers du système scolaire ?   

Cela renvoie à plusieurs champs de recherche.

Pour étudier les contenus, on va chercher leur origine et surtout les savoirs par la société, question longtemps exclusivement philosophique.

Épistémologie   (   Savoirs   (   Étude de la connaissance
(interroge les fondements du savoir) 








      didactique

                                                        Contenus 
Avec des phénomènes de transformation, mobilisant plusieurs types d’approches relevant de la didactique. Il y a la question de ce que deviennent ces savoirs, par exemple, comment on passe de ce qui est enseigné à ce qui est appris.
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                        Apprentissage  ( Apprenants  (  Pensée cognitive

Il a fallu environ 20 ans pour que cette orientation de la recherche soit connue. L’origine des contenus de l’éducation est le développement (1970) de la sociologie du curriculum.

I. La « nouvelle sociologie de l’éducation » et la notion de curriculum.

Bernstein, Young, Esland.

Le point central de leur recherche part d’une constatation simple : si on veut représenter l’ensemble des savoirs de la société, c’est très vaste, mais en général, la mission est de transmettre des savoirs considérés comme fondés, à caractère scientifique (représentant une faible partie des savoirs accumulés dans une société donnée). Tous ces savoirs ne peuvent pas faire l’objet d’enseignement.

Les savoirs scolaires se réfèrent à une partie des savoirs scientifiques et aussi à d’autres savoirs. Ils intègrent des savoirs sociaux, implicitement et explicitement.

Dans ces conditions, le 1er problème est un problème de choix : quels sont les savoirs choisis pour entrer dans le triangle constitué de l’ensemble des savoirs du système éducatif ? 

Et, plus le système éducatif se développe, plus il concerne du monde et plus on va rencontrer des individus différents et, plus il y aura une question de coût et plus la question du choix sera importante.

À l’école primaire, les élèves ne posent pas de questions sur la légitimité du choix. Il faut arriver dans les niveaux supérieurs pour expliquer ce choix.

Une des questions de la sociologie de l’éducation est d’interroger ces savoirs, d’où 2 positions.

1. La nouvelle sociologie de l’éducation.

Aspect épistémologique de la question.

Aujourd’hui, il y a un modèle académique. Il y a une typologie collective des formes de connaissances. Il y a un réel objectif indépendant de nous. Et, il y a une catégorisation objective du réel.

Le savoir est transcendant et en particulier l’hypothèse : le savoir n’a pas de forme sociale.

Au XVIème siècle, tout est écrit en latin, c’est l’universalisme du savoir, la langue des savants.

Ainsi, il n’y avait pas d’interrogations sur la nature du savoir, autre que philosophique. Le débat sur la nature des idées est apparu avec les philosophes grecs.

 Concernant l’école, la conséquence fondamentale est que, dans cette position, le savoir scolaire se présente, en principe, comme une simple réduction de ce savoir de référence. C’est un modèle réduit. Il en résulte une double série de conséquences :

- la transmission du savoir : on simplifie au maximum et puis, on complexifie tel une pyramide tenant sur sa pointe. On entre par les bases, puis on avance vers des formes de savoirs de plus en plus larges et on découpe en strates de la plus complexe à la moins complexe. À la fin du processus, l’élève rattrape le maître.

- dans cette conception, l’apprenant est considéré comme un vase vide à remplir. Cela signifie qu’il suffit d’apprendre. On en revient à dire que si les enfants n’apprennent pas, soit ils sont tarés, soit ils n’apprennent pas, soit ils ne respectent pas la règle du jeu.

Il reste la pédagogie à son sens ethnologique : la technique qui permet d’accompagner l’élève sur le chemin du savoir. Il y a donc un savoir transcendant avec sa réduction scolaire, puis une complexification qui permet d’entrer dans le savoir scientifique. C’est le cas du 3ème cycle à l’université, et avant cela, on n’est pas assez compétent.

Lorsqu’il y a problème, on s’adresse à un savant pour chaque champ disciplinaire. Et, il n’y a pas, dans ce cas, de place pour la sociologie de l’éducation. Cela a été vivement critiqué. Ce modèle est totalement contesté par la notion de curriculum, qui le qualifie de « relativiste ».

Pour les objectivistes, il y a une longue marche vers la vérité pour la science.   

Dans la position « relativiste » il n’existe pas de savoirs et de typologie objective, mais pourquoi ? 

Cela signifie que le savoir scientifique au savoir savant est un consensus provisoire, c’est-à-dire que ce savoir peut être défini par l’ensemble des connaissances sur lesquelles les spécialistes sont à peu près d’accord à un certain moment : c’est la théorie des paradigmes, Kuhn.

Il s’établit un consensus autour d’un certain nombre de connaissance. Ces paradigmes évoluent en accumulant progressivement des résultats et, à un moment, ces résultats ne sont pas explicables donc il y a révolution, puis nouveau paradigme.  

On ne peut pas être dans plusieurs modèles à la fois qui sont contradictoires. La science est un état provisoirement stabilisé du savoir avec 2 conséquences fondamentales :

- l’épistémologie a un grand rôle à jouer en s’assurant de la question de la validité du savoir,

- dans ces conditions, le savoir constitue un enjeu social. 
EX : si les maths sont supérieurs, c’est une question d’enjeu social, d’où le nom d’une théorie relativiste. 

Le savoir scolaire résulte d’un choix arbitraire, résultant d’enjeux sociaux. Il est la traduction de rapports de force dans la société. Et, dans ce cas, la sociologie de l’éducation retrouve toute sa place dans l’analyse du contenu des savoirs. A chaque époque, des choix sont effectués qui ne sont pas fondés épistémologiquement, mais sur une condition sociale du savoir.

Donc, dans la sociologie du curriculum, on cherche à voir comment se structurent ces choix et quelles sont les conséquences de cette structuration. La science est un discours social parmi d’autres.

2. La notion de curriculum.  

Renvoie à l’idée que les savoirs scolaires constituent un ensemble qui n’existe que par sa valorisation sociale.

À un moment donné, il y a un état de la science et on va faire intervenir des experts, disant qu’on pourrait prendre un morceau de la science pour en constituer un élément de savoir scolaire. Il joue sur le phénomène de la demande institutionnelle et aussi sur un phénomène de valorisation sociale. 

EX : il est socialement valorisant de maîtriser l’informatique, d’où la constitution d’un curriculum qui définit ce qu’on va enseigner par rapport à ce champ.

A) Qu’est-ce qui constitue les contenus ?

Ils se présentent comme des objets d’enseignement. Il y a des tâches. 

Ces contenus sont relatifs à des choses qu’on doit faire. Et puis, il y a un certain nombre de procédures qui servent, en part, à faire tenir l’ensemble, à le structurer, le valider. 

EX : lorsque l’on fabrique un programme scolaire, on s’interroge sur le contenu. On donne une réponse en terme d’objet d’enseignement, c’est-à-dire la religion, les Gaulois, l’Antiquité, etc.

Mais il n’existe aucun critère scientifique de choix. Socialement, il faut faire ce choix, pour la valorisation sociale et qui relève d’une demande institutionnelle.

      État de la science ……………………. Experts

       Valorisation sociale…                                            …Demande   institutionnelle

                                         Contenus 

                                         Tâches                   = enjeux sociaux

                                         Procédures   

On définit donc un ensemble de tâches scolaires, relatives à des champs disciplinaires et accompagnant les contenus.

Il faut évaluer ces tâches et la maîtrise des contenus choisis, d’où des procédures comme l’orientation, les examens…etc.

Il en résulte que, vu qu’il n’y a pas de critère valorisant un contenu plus qu’un autre (un arbitraire social) alors les contenus, les tâches et les procédures sont socialement hiérarchisés.

Il y a une hiérarchie d’enseignement. On le voit par le nombre d’heures, les coefficients, etc, tout comme il y a une hiérarchie des tâches : la dissertation est mieux que le commentaire de texte, etc.

Cela se retrouve jusque dans la structure du corps enseignant.

Cela définit une sorte de système de référence que l’on appelle le curriculum. 

Il varie beaucoup d’un pays à l’autre. Les programmes de physique sont différents selon les pays.

Au fil de l’avancée du curriculum, les points essentiels sont abordés dans tous les pays, mais ceci est vrai pour ceux qui vont jusqu’au bout.

On fabrique donc un système de référence (le curriculum). On est sur des choix sociaux provisoirement stabilisés, renvoyant directement à des choix scientifiques du moment.

B) Les trois formes de curriculum : formel, réel et caché.

Formel = forme officielle explicite du curriculum.

Il est le résultat de la rencontre entre l’Institution scolaire et la société pour organiser les contenus des savoirs scolaires. 

Donc, on sélectionne, hiérarchise, légitime, avec tout un ensemble de critères permettant de dire : il y a l’histoire, la géographie, on enseigne la physique/chimie, séparément ou non.

On décide aussi de l’organisation chronologique du curriculum : le programme scolaire.

EX : en 6ème, on fait ça ; en 5ème, on fait ça…

Globalement, l’ensemble des objets, des tâches scolaires prennent un aspect formel et on appuie ce caractère formel sur un postulat : la structure formelle du curriculum découle des relations entre les savoirs savants et les savoirs scolaires. On fait appel à la référence aux savoirs savants pour légitimer ses choix.

Curriculum formel ( savoirs enseignés ( savoirs appris

(conditions matérielles, représentations et pratiques)

Réel = ce qui se passe concrètement de la pratique, les acteurs.

Il génère des savoirs dits enseignés, lesquels sont censés générer des savoirs appris. Ce passage constitue ce curriculum, qui est sous influences multiples car il y a des conditions matérielles. Et surtout, ce qui influe le plus est l’ensemble des représentations et pratiques des acteurs scolaires : soit les enseignants => pratiques => représentations, soit les élèves => croyances => représentations. 

Il y a des interactions pédagogiques faisant se rencontrer dans une situation scolaire, enseignants et élèves, avec des phénomènes de groupes difficilement prévisibles.

Tout cela a une influence sur les apprentissages des élèves => donc toutes sortes d’écarts entre curriculum formel et réel.

Dans un autre type de corpus, c’est ce que l’on appelle inégalités des chances.

Caché = il renvoie à des rapports de pouvoirs et à l’idéologie.

En même temps que l’on met le curriculum formel dans le curriculum réel, on transmet autre chose, c’est-à-dire des savoirs non scolaires (les règles de politesse, les comportements entre sexe)  autour des normes et valeurs sociales, sans que ce soit explicité dans le curriculum.

Mais, par la simple mise en œuvre de l’acte d’enseigner et d’apprendre, sont appris :

- inculcation des modèles et des normes. L’enseignant qui classe les notes inculque des valeurs et modèles sociaux, c’est-à-dire on doit accepter d’être classé par la pratique scolaire.

- conséquence de cette conséquence : le curriculum est l’endroit où se réalise un mode de réalisation scolaire (la socialisation) complétant le mode de réalisation familiale.

La socialisation est une façon cachée, le résultat d’un ensemble de pratiques scolaires, de relations et interrelations entre les acteurs scolaires.

Derrière ce processus de socialisation, il y a des rapports de force. On est en parti confronté à des rapports de force mais on est aussi conditionné à les ignorer.

Dans l’extrême, on en arrive à la violence symbolique : représentations qui ne sont pas celles de son milieu d’origine.

Les rapports de force sont euphémisés, en disant : c’est le moyen d’assurer son avenir et tout le monde est traité de la même façon. On dissimule les aspects les plus choquants.

Ces trois formes sont donc indissociables, à des degrés divers.  

Conclusion par rapport à tout cela : « on a affaire à un ensemble dissoluble dont le fondement est constitué par un ensemble de hiérarchie socialement validé » selon Young. C’est un aspect fondamental du curriculum. 

II. La sociologie des savoirs scolaires.

Il y a une position sociale des savoirs scolaires.

L’Institution est un lieu où s’élaborent des rapports au savoir, thèse de Charlot.

1. Position sociale des savoirs scolaires.

Comment s’élabore cette position et quelle est la nature ?

Ils sont fortement à coloration sociale mais ce ne sont pas des savoirs sociaux ordinaires.

* 1er aspect = les savoirs enseignés sous forme scolaire, c’est-à-dire l’idée que le mode d’organisation de l’Institution scolaire reste fondamentalement basé sur des principes de base qui ne changent jamais. La forme scolaire est caractérisée par un lieu conçu hors le monde.

* 2ème aspect = architecture de l’école : immeuble avec une cour fermée et ceci depuis longtemps : XVIIème = forme religieuse avec les Jésuites. C’est donc au sens matériel mais aussi intellectuel et social. Le port de la blouse, l’uniforme signifie « l’école est un hors lieu social quelle que soit l’origine sociale, cela cache ce qui est lié à l’individu, sa personnalité…c’est le cas des habits religieux.

L’organisation systématique des savoirs : le découpage en niveau et discipline.

Les savoirs ne peuvent pas se transmettre de manière indifférenciée. 

Le précepteur = pas de découpage, mais relation interindividuelle. 

Cette organisation systématique se traduit dans la forme scolaire : toute transmission repose sur 2 principes : 

- la hiérarchie,

- l’autorité.

Il y a une forme autoritaire. La légitimité du savoir enseigné  va de soi. C’est l’enseignant qui a le pouvoir.

Ces critères conditionnent la nature des savoirs inscrits à l’intérieur. Un savoir non programmatique ne peut être enseigné à l’école.

Nécessité d’assurer leur légitimité.

La 1ère chose que l’on voit dans les savoirs scolaires est l’institutionnalisation. Il n’y a pas de disciplines mais des matières. Les contenus n’existent qu’avec des tâches et des procédures, de façon disciplinée.

Tous ces éléments mis ensemble en arrivent à une définition globale :

- 1er caractère : le redécoupage d’où proviennent les savoirs scolaires. On part de quelque chose déjà découpé. Puis, on fait un redécoupage, lequel obéit à la systématisation du savoir programmé (ensemble de choix socialement arbitraire).

- 2ème caractère : ce redécoupage est finalisé par une intention. On répond à la question : entre la 6ème et la 3ème, telle tranche d’âge ( tel choix. On ne se demande pas si la géographie sert à nos promenades. Mais plutôt si ce que l’on fait en 3ème sert en 2nde et etc. C’est finalisé par l’école. Il y a des disciplines qui ont besoin de se légitimer seules.

EX : la grammaire d’autrefois : apprendre à écrire le français du XIXème, les règles d’orthographe…

Dernier élément : ce redécoupage est finalisé sous certaines conditions. Cela dépend de conditions faisant que le résultat est recevable pour l’Institution. Cela doit obéir à un certain nombre de critères, de règles s’appliquant ensemble ou non.

3 critères :

- pour prendre place dans l’enceinte scolaire, il faut que ce savoir présente un critère de transmissibilité : c’est le caractère qui peut être enseigné et appris du savoir = faire acte d’enseignement. Il y a des présupposés pédagogiques. C’est un peu au hasard.   

- il faut que les savoirs obéissent au critère de progressivité. Il est devenu une évidence sociale. Cela signifie que l’on est capable de hiérarchiser de façon croissante en difficulté. On peut dire qu’il faut enseigner ça en 6ème car c’est simple et ça en 3ème car c’est plus compliqué. La couche A est plus facile que la couche B afin d’enseigner la couche C.

Il y a des savoirs que l’on ne peut pas faire entrer dans la forme scolaire alors on triche. On place plutôt les performances des élèves. Dans tous les cas, cela renvoie à la didactisation des savoirs. Il y a une progressivité scolaire des savoirs mais on n’en a pas véritablement les moyens de déterminer les critères, d’où l’idée d’organiser l’école en cycle.

- le critère d’exigibilité. Il est double car il est fondamental pour la forme scolaire. Le savoir scolaire se transmet mais, on nous demande aussi des comptes. Chaque savoir scolaire s’accompagne d’un critère d’exigibilité. Tout savoir exige des critères que l’élève doit savoir. Cela pose 2 types de problèmes différents :

· En vertu de quel principe un savoir est exigible ? Derrière il y a un critère de légitimité et c’est purement social. « J’ai le droit de vous interroger » signifie « vous devez répondre » rapports de force, violence symbolique.

· Des critères de validation pour que cela puisse fonctionner. La personne possède la légitimité par les critères de validation avec un caractère formel. C’est là encore un arbitraire social et vital. Souvent, ce qui est exigible, c’est ce qu’on pense qui est légitime.

Conclusion sur cette question : 

- ils sont un pdt social,

- c’est un pdt social entretenant des rapports privilégiés mais problématiques qui sont : le système des savoirs de référence, qui est encore une part de savoir scolaire : le fait de justifier signifiant qu’ils viennent de la société.

L’aspect complexe, caché, implicite de ce mécanisme constitue de façon évidente des occasions de tri social. Cela explique que l’on analyse la question des savoirs scolaires dans une question épistémologique aussi bien que par l’arbitraire des savoirs sociaux discriminants (optique proche de la socialisation des inégalités, cf. chap. 1).

Ce contenu d’éducation est un fondement de la sociologie de l’éducation. 

Quel arbitraire est derrière le choix des contenus ? 

Il y a des points de rencontre sur ces 2 types de préoccupation : on se mobilise sur comment les enfants apprennent. Ce sont des points de vue différents sur une communauté de problème.

2. Rapports au savoir.

Le champ scolaire est une forme spécifique du savoir. Cela suppose de faire, d’une part, la liaison et les différences avec d’autres formes de savoir et d’autre part, d’analyser les spécificités mettant en évidence des phénomènes d’éducation. 

Ces rapports étroits et très particuliers avec les savoirs scientifiques (savoirs scientifiques, idéologiques et pratiques) et les savoirs scolaires revendiquent un lien de filiation avec les savoirs savants.

Il y a des savoirs sociaux pas du tout scientifiques. 

Quelle est la nature de cette filiation ? 

C’est une forme particulière d’organisation des savoirs scolaires, reposant sur :

- une programmation

- sur une « disciplinarisation »

La particularité des savoirs scolaires sont les programmes scolaires.

On peut faire une liste des objets d’enseignement. Cela signifie que cette liste est ordonnée en fonction d’un certain nombre de principes. 

* Le 1er principe organisant la programmation dans les savoirs scolaires est la progressivité. Ils obéissent aussi à un critère d’exigibilité, donc c’est normé. Le principal résultat visible est que dans tout le système scolaire, on a affaire à un processus de programmation s’accompagnant d’un processus de certification. C’est un processus très général : il y a une institutionnalisation des procédures revêtant la forme de certification, c’est-à-dire il y a des processus décisionnaires. L’apprenant n’est pas juge de son savoir, c’est l’Institution et c’est naturel et pas remis en cause.

Cf. Ivan Illich « La société sans école » est un des rares à contester.

Nous vivons sur l’illusion que le système scolaire est capable de mesurer une quantité de savoirs suffisants pour passer à l’étape supérieure décidée par l’Institution = phénomène entériné par la pratique sociale.

Le caractère de programmation scolaire a des conséquences très fortes, en particulier il met au 1er plan une forme institutionnelle du savoir scolaire => groupes de niveau de la 6ème à la 3ème reposant sur le fait que le savoir scolaire est programmé en une série d’étape avec une certification. 

C’est tellement évident que l’on ignore l’importance, Charlot : travaille sur l’échec scolaire : quelqu’un qui ne sait pas le programme dans le calendrier tel qu’il est défini institutionnellement ( problème : on considère comme échec une année de retard, c’est par rapport à une norme sociale du processus de programmation.

* Le 2ème principe de « disciplinarisation »

La particularité du système éducatif est de présenter des savoirs scolaires sous forme de discipline. Il y a 20 ans, discipline signifiait ordre. Depuis, l’usage du terme discipline scolaire s’est installé, renvoyant à une double idée : les savoirs scolaires sont découpés en matière et chaque matière définit les conditions de sa pratique disciplinée. Ils caractérisent la discipline à l’intention de laquelle ils s’exercent : en français, la dissertation ; les maths : exercices reposant sur la discipline (capacité à accomplir un certain nombre d’exercices prenant une forme canonique caractérisant la discipline elle-même).

La force de cette disciplinarisation est qu’elle est totalement arbitraire. Cela se prouve quand on regarde le découpage disciplinaire d’un pays à l’autre, d’une époque à l’autre.

Les exercices scolaires n’ont aucune utilité en dehors de l’école.

Dernier élément :

On constate que le découpage disciplinaire n’existe qu’à l’école.  

D’ailleurs, à l’université, cela n’existe plus, ou du moins sous des formes différentes, regroupements de nature différente. Pour les théoriciens du curriculum, l’organisation des contenus scolaires est conçue comme un enjeu social.

Le curriculum est une lutte des classes.

2ème idée découlant de la 1ère :

Puisque ce n’est pas fondé sur la scientificité, cela repose sur une hiérarchisation socialement validée. C’est-à-dire ce qui détermine le plan d’un savoir scolaire, c’est le processus de légitimation de ce savoir. 

Qu’est-ce qui fait que tel savoir est jugé légitime ?  

                         Légitimité                                               Légitimité 

                         scientifique       (============(     sociale 
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                                              Légitimité institutionnelle

Ils convergent tous. Il y a des écarts qui sont les principaux moteurs de l’évolution du système éducatif.

EX : en France, en 1960, il est caractérisé par le fait que moins de 10% des élèves arrivent au bac. Le système est très sélectif avec un tri sélectif au départ. L’examen d’entrée en 6ème est supprimé, avec le latin primant : obligation du latin pour entrer au lycée : très forte légitimité institutionnelle. La validité scientifique du latin est nulle, elle correspond à une raison socio-historique. 

Depuis c’est la légitimité sociale qui a changé.

En 1980, les maths prennent l’ascendant et l’informatique monte. 

En 2000, évolution car on demande surtout des ordinateurs dans les classes et non des cours d’informatique. Il y a des contenus impossibles à enseigner socialement et inversement. 

La question des savoirs scolaires, on la trouve sous une autre forme, étant la problématique des rapports au savoir.

Rochex, Charlot : il démolit la théorie de la reproduction et a mis le doigt sur la problématique jusque là à peu près absente des problématiques sociologiques. L‘idée est qu‘il y a des questions importantes : quels sont les rapports que les élèves entretiennent avec ces savoirs ?

Idée : 

On ne peut concevoir l’apprenant comme un vase vide. L’acquisition du savoir a une très forte dimension identitaire, c’est un phénomène interpellant notre identité en tant que sujet. Quand on enseigne, on exerce une violence symbolique sur les conceptions des apprenants. 

Le modèle allostérique de Giordan, insistant sur le fait que lorsqu’un élève acquiert un nouveau savoir, ce n’est pas une nouvelle couche sur une autre, mais ça suppose d’une part, une approche de ce que l’élève sait déjà, mais d’autre part, cela fait évoluer toute la structure des anciens savoirs. Cela réorganise l’ensemble de la structure des connaissances. 

Cela veut dire certaines choses, surtout pour Charlot : 

· 1er aspect : tout savoir comporte une dimension identitaire (sujet est, et son rapport avec le monde). Les savoirs sont inscrits dans des systèmes, dans des rapports de savoirs, entre ceux déjà acquis et les nouveaux. Il n’y a pas de savoirs isolés.

· 2ème aspect : quand le sujet entre dans un rapport de savoirs, il entre toujours dans un rapport de pouvoir, car lorsque l’on entre en contact avec les savoirs, c’est au sein d’une relation, cela met en avant une différence de savoir = être en relation avec quelqu’un qui possède des savoirs différents = rapport hiérarchique ( rapport de pouvoir. On est dans un système d’asymétrie de l’information et de position : système imparfait car du point de vue d’un savoir, on n’est pas dans la même situation. Celui qui enseigne en sait plus que nous. Ce rapport au savoir s’appuie sur une différence de savoir.

La conséquence de tout cela pour Charlot est qu’apprendre est la transformation du rapport au monde et non une accumulation. Apprendre est toujours une expérience singulière. 

« L’échec scolaire n’existe pas, ce qui existe, ce sont des élèves en échec scolaire » 

Si on analyse l’échec scolaire comme une analyse sociale, on en exclut l’aspect que l’élève entretient un rapport au savoir. C’est la façon dont un élève vit son rapport au savoir.     
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