Bonjour,
En relisant les cours, je me rends compte que nous avons eu trois visions successives de ce qu'est l'analyse critique interne : 
 extrait de la prise de notes du  7 02 06
1       Les modalités de validation : Avec documents autorisés en Juin sans document autorisé en Septembre.  Documents autorisés : cours et documentation sur le cours. Deux tâches proposées. Deux sujets au choix + des questions de cours. Les deux sujets requièrent les mêmes compétences et les mêmes exigences.  Revues françaises de pédagogie, revue d’éducation, revue connues dont on extrait des comptes rendus de recherche. Analyse critique interne, identifier et argumenter sur l’utilisation de telle ou telle autre méthode. Est-ce qu’il a suivi le canon de la recherche ou non ? Qu’est ce qui fait dire que l’on a repéré telle ou telle autre méthode ? Analyse critique externe : dire et argumenter, pourquoi d’autres méthodes auraient été possibles ? Toute problématique de recherche appelle, convoque une méthode. Le sujet deux proposera une problématique de recherche. Dire qu’elle est la méthode qui nous paraît la plus pertinente. Construire le scénario méthodologique, ne pas aller jusqu’au résultat mais monter le dispositif, le scénario de recherche. Tout se fait en une copie double. D’où l’intérêt de s’approprier les méthodes. 
TD du mardi 9 mai 2006 avec Marie-JOsée Moussu groupe 3 : discussion sur le contenu, hypothèse de l'intervenante :
- information donnée dès le début sur la nature de l'entretien présenté comme clinique d'entrée. 
Demande d'analyse des propos, comme si nous étions le chercheur se livrant à l’analyse de l’entretien.
TD du mercredi 17 mai 2005 Serge Quilio
extrait de prise de notes : 
 
 critique interne :
comprendre le texte - le décrire. Comment est-il construit ? Comment est-il organisé ? L'objectif est-il clairement énoncé ? Comment fait l'auteur pour conclure ? Est-ce qu'il amène des faits causatifs ? Quel est l'entour ? 
Démonter la mécanique : 
comment les arguments sont amenés ?  Comment sont énoncés les résultats ? Quelle est la nature des conclusions ? 
Critique externe : il faudrait pouvoir connaître d'autres travaux de scientifiques pour argumenter par rapport aux résultats énoncés dans la recherche : il s'agit de moduler, discuter, réduire la portée du texte abordé. 
Il faut essayer de voir la portée de ce type de travail et les travers que cela peut avoir. 
Je ne suis pas sûre d’être au clair avec ce qui est attendu pour la validation. 
Merci pour votre réponse. 
Cordialement 
Florence Saint-Luc
 P.S J'ai remarqué que mes messages comportaient des signes cabalistiques pour les caractères accentués. Je vous ai joint le fichier sous word en cas de problème. 
Bonjour,

Ce que vous a dit Mme MOUSSU n'est pas en contradiction avec la premiere version : sa defintion porte davantage sur la dimension "littéraire" du texte que sur l'appproche méthodologique mais cela cortespond à l'analyse du choix, du montage methodologique retenu part le chercheur.


TD du mercredi 17 mai 2005 

extrait de prise de notes : 
critique interne : 

comprendre le texte - le décrire. Comment est-il construit ? Comment est-il organisé ? L'objectif est-il clairement énoncé ? Comment fait l'auteur pour conclure ? Est-ce qu'il amène des faits causatifs ? Quel est l'entour ? 
Démonter la mécanique : 

comment les arguments sont amenés ?  Comment sont énoncés les résultats ? Quelle est la nature des conclusions, fondées sur ?..

Critique externe : "il faudrait pouvoir connaître d'autres travaux de scientifiques pour argumenter par rapport aux résultats énoncés dans la rercherche : il s'agit de moduler, discuter, réduire la portée du texte abordé. " Oui pour une these, ici il vous est demande de connaitre les autres methodes de recherche pour considerer leur faisabilite ou leur infaisabilite dans le cadre de la problematique que vous avez a traiter.

Cordialement,


Odile Thuilier
MCF, Dépt des Sc. de l'Education - Université de Provence
